LAUDO ARBITRAL

Na cidade de Coldnia, Republica Oriental do Uruguai, aos 10 dias do més de marco do
ano dois mil,

TENDO EM VISTA:

Reunir-se este Tribunal Arbitral para decidir a controvérsia entre a Republica Federativa
do Brasil (Parte Reclamante) e a Republica Argentina (Parte Reclamada), identificada
como controvérsia sobre "APLICAC,‘AO DE MEDIDAS DE SALVAGUARDA SOBRE
PRODUTOS TEXTEIS (RES. 861/99) DO MINISTERIO DE ECONOMIA E OBRAS E
SERVICOS PUBLICOS".

l. RESULTANDO,
A. O Tribunal Arbitral

O Tribunal Arbitral, constituido em conformidade com o Protocolo de Brasilia para a
Solucdo de Controvérsias no MERCOSUL em 17 de dezembro de 1991, esta formado
pelos arbitros Gary N. Horlick, dos Estados Unidos da América (Presidente do Tribunal),
Dr. José Carlos de Magalhdes, da Republica Federativa do Brasil e Dr. Raul E. Vinuesa,
da Republica Argentina.

O Presidente foi devidamente notificado de sua nomeacdo e o Tribunal constituido,
instalado e posto em funcionamento no dia 30 de dezembro de 1999. Na mesma data, o
Tribunal adotou suas regras de procedimento. As Partes foram convidadas para designar
seus respectivos Representantes e constituir seus domicilios legais. O Tribunal convidou-
as também a submeter os trabalhos escritos de apresentacdo e de contestacao. As
representacdes foram credenciadas e os domicilios constituidos.

Os trabalhos escritos foram apresentados dentro dos prazos previstos e recebidos pelo
Tribunal, o qual participou o conteddo de cada trabalho a ambas as Partes. As provas
documentais apresentadas por cada Parte foram admitidas, comunicadas a outra Parte e
anexadas ao expediente. O Tribunal formulou perguntas por escrito a ambas as Partes. A
pedido do Tribunal, duas das perguntas foram respondidas por escrito, sendo que as
demais deveriam servir como orientacdo para as argumentacdes das Partes durante a
audiéncia oral convocada para o dia 23 de fevereiro do ano 2000 na sede da Secretaria
Administrativa do MERCOSUL, situada na cidade de Montevidéu, Republica Oriental do
Uruguai. As Partes foram ouvidas na audiéncia e o Tribunal formulou perguntas que
foram respondidas por ambas as Partes. O Tribunal ordenou a apresentagao escrita dos
resumos das posi¢cdes de cada Parte, de acordo ao artigo 15.2 de seu Regulamento.
Apbs o recebimento dos respectivos trabalhos escritos, o Tribunal deu inicio a elaboragéo
do Laudo Arbitral.

As notificacBes e comunicados feitos as Partes, assim como o recebimento dos trabalhos
escritos e comunicados das Partes, foram realizados por intermédio da Secretaria
Administrativa do MERCOSUL.

Em 9 de fevereiro do ano 2000, o Tribunal decidiu fazer uso da prorrogacao por trinta dias
do prazo para expedicédo, notificando tal decisdo as Partes, em conformidade com o artigo
20 do Protocolo de Brasilia e o artigo 17(1) de seu Regulamento.

As atuacdes do Tribunal que antecedem este Laudo Arbitral, consignadas nas Atas e



anexos as Atas de acordo com as Regras de Procedimento, seguem anexas a estes
autos.

B.  Representantes das Partes

A Republica Federativa do Brasil nomeou o Sr. Carlos Marcio Cozendey como seu
principal representante, e a Republica Argentina conferiu 0 mesmo cargo ao Sr. Adrian
Makuc.

C. Alegacdes das Partes
1. Reclamacédo da Republica Federativa do Brasil

O Brasil afirma que a Resolugédo 861/99, que estabelece cotas sobre produtos téxteis de
algodao do Brasil, € uma medida contraria e incompativel com o livre comércio acordado
entre os Estados Membros do MERCOSUL. O Brasil argumenta que a medida tem carater
discriminatorio por favorecer outros paises nao incluidos na unido aduaneira, em
detrimento do Brasil. Ademais, o Brasil também considera a medida incompativel com as
condicOes estabelecidas no Acordo sobre Téxteis e Vestimenta ("ATV") da Organizacao
Mundial de Comércio ("OMC") ja que, segundo a recomendacido do Orgédo de Supervisio
dos Téxteis ("OST"), a Argentina deve suspender a aplicacdo dessa medida. O Brasil
invocou seus argumentos baseando-se na documentacdo como fundamento legal que
acompanha sua reclamacéao, a saber:

a. O Anexo | do Tratado de Assuncao (TA), que inclui o Programa de Liberacdo Comercial
integrado no sistema legal da Associacdo Latino-Americana de Integracado ("ALADI"),
através do Acordo de Complementacdo Econdmica 18 ("ACE-18"). O Artigo 1 do Anexo |
do Tratado de Assuncao estabelece que "Os Estados Partes acordam eliminar no mais
tardar em 31 de dezembro de 1994 os gravames e demais restricbes aplicadas em seu
comeércio reciproco”;

b. O Artigo 1 do Anexo IV (Clausula de Salvaguarda) do Tratado de Assuncédo declara
gue "Cada Estado Parte podera aplicar, até o dia 31 de dezembro de 1994, clausulas de
salvaguarda a importacdo dos produtos que se beneficiem pelo Programa de Liberacao
Comercial estabelecido no ambito do Tratado™:

c. O Artigo 5 do Anexo IV (Clausulas de Salvaguarda) do Tratado de Assuncédo
estabelece que "Em caso algum, a aplicacdo de clausulas de salvaguarda podera
prolongar-se além do dia 31 de dezembro de 1994";

d. O Regime de Adequacdo Final a Unido Aduaneira, que modificou o Programa de
Liberacdo Comercial. O Regime de Adequacao Final estad definido na Decisdo 5/94 do
Conselho do Mercado Comum e na Resolugéo 48/94 do Grupo Mercado Comum. Estes
instrumentos consistem no seguinte:

i. os produtos contidos nas Listas de Excecbes poderdo gozar de um prazo final de
desgravacdo, linear e automatico, partindo das respectivas tarifas nominais totais vigentes
nessa ocasido. Tal prazo terd uma duracdo de quatro anos para a Argentina e o Brasil e
de cinco anos para o Paraguai e o Uruguai, contados a partir de 1° de janeiro de 1995;

li. 0os produtos sujeitos ao Regime de Salvaguardas do Tratado de Assuncdo poderao
gozar de um prazo final de desgravacao, linear e automético, partindo das respectivas



tarifas nominais totais vigentes nessa data, mantendo-se o livre comércio no nivel atual de
acesso. O prazo supracitado terd uma duracao de quatro anos, contados a partir de 1° de
janeiro de 1995, para todos os Estados Partes.

e. Em dezembro de 1994, quando as regras para a estrutura da unido aduaneira foram
redefinidas, o ATV ja havia sido assinado como parte dos Acordos de Marrakesh. Os
Estados Membros do MERCOSUL néo acordaram a aplicacdo do ATV como instrumento
regulador do comércio intra-MERCOSUL. Como prova de sua posi¢cado, o Brasil cita a
Resolucdo 124/94 do Grupo Mercado Comum que define as atividades do Comité Técnico
do Setor de Téxteis N° 10 ("CT-10"). O Brasil argumenta que a Resolucdo 124/94 do
Grupo Mercado Comum se limita ao comércio extra-zona e que o CT-10 deveria
considerar o Acordo de Marrakesh somente com respeito as transacdes com outros
paises (ndo Membros do MERCOSUL) ja que os Membros do MERCOSUL estavam
sujeitos ao Regime de Adequacéao Final.

f. O Artigo 81 do Regulamento Comum de Salvaguarda, aprovado pela Decisédo 17/96 do
Conselho do Mercado Comum, é utilizado pela Argentina como fundamento legal para a
aplicacdo da Resolucdo 861/99. O Artigo 81 expressa "Nos casos de produtos agricolas e
produtos téxteis, aplicar-se-do, quando couber, as disposicdes do Acordo sobre
Agricultura e do Acordo sobre Téxteis e Vestimenta da OMC". O Brasil entende que:

i. A Decisdo 17/96 refere-se a aplicacdo de medidas de salvaguarda contra terceiros
paises (ndo Membros do MERCOSUL);

ii. A Decisdo 17/96 ndo havia sido incorporada aos ordenamentos juridicos internos dos
Estados Partes, ndo estando, portanto, em vigor no momento em que a Resolugéo 861/99
foi adotada.

iii. O Artigo 98 da Decisao 17/96 estabelece que "quando forem aplicadas medidas de
salvaguarda de acordo com o que dispde o Artigo 90, as importacdes originarias dos
Estados Partes serdo excluidas dessas medidas".

g. A Resolucdo 124/94 do Grupo Mercado Comum cria 0 Comité Técnico do Setor Téxtil
para estudar a conveniéncia de uma politica comum de importacdo para o setor de
téxteis. O Artigo 2 da Resolucao estabelece que "Enquanto ndo for definida uma politica
comum de importacdo para o0 setor téxtil, os paises poderdo aplicar medidas ante
importacdes de téxteis provenientes de paises extra-zona....". Ademais, o Considerando
da Resolucdo 124/94 expressa que "As particularidades do comércio internacional do
setor téxtil e sua regulamentacdo nos foros internacionais recomendam o exame da
possibilidade de uma politica de importacdo especifica para esse setor que seja
complementar a Tarifa Externa Comum ("TEC"). O Brasil entende que a referéncia a TEC
indica que a Resolucéo se refere a uma politica de importacdo perante terceiros paises. O
Brasil sustenta esta afirmacdo, baseando-se no titulo da Resolucdo "Setor Téxtil -
Comércio Extra-zona".

h. A Diretriz 14/94 da Comissdo de Comércio do MERCOSUL (CCM) modificou e
prorrogou 0 mandato do CT-10. De acordo ao Artigo 1, item Il da Diretriz, o Comité
deveria acompanhar e promover a eliminacdo dos obstaculos ao fluxo comercial de
produtos téxteis intra-zona.

i. A Ata N° 2/96 registrou a reuniao do CT-10 do Rio de Janeiro, constatando o
compromisso de ambas as delega¢cdes para remover e/ou ndo implJAementar medidas



de carater administrativo que tenham impacto no comeércio intra-zona.

Em sua petisdo, o Brasil solicita ao Tribunal que declare a incompatibilidade das normas
do MERCOSUL com a aplicagdo por um Estado Parte do MERCOSUL de medidas de
salvaguarda de qualquer natureza as importacdes provenientes de outro Estado Parte do
MERCOSUL. A parte reclamante solicita também que o Tribunal declare a
incompatibilidade com as normas do MERCOSUL da aplicagcdo por um Estado Parte do
MERCOSUL de medidas de salvaguarda as importacdes provenientes de outro Estado
Parte, com base no ATV da OMC Finalmente, o Brasil requer que o Tribunal determine
gque o Governo Argentino revogue imediatamente a Resolugdo 861/99 e os atos
administrativos concordantes.

2. Resposta da Republica Argentina

Como uma questdo de pronunciamento prév e especial, a Republica Argentina considera
gue o regime de solucdo de controvérsias do MERCOSUL (Protocolo de Brasilia) ndo &
aplicavel ao presente caso, por entender que ndo existe conflito de normas ou de
interpretacdo de normas do MERCOSUL. De acordo com a Argentina, ndo ha norma no
MERCOSUL que regule o objeto da controvérsia sob exame (a aplicacdo de salvaguarda
sobre produtos téxteis de um Estado Membro) e, portanto, ndo ha conflito.
Consequentemente, a inexisténcia de normas no MERCOSUL que regulem uma matéria
determinada, permite aos paises aplicar suas respectivas legislagdes nacionais na area
pertinente enquanto ndo houver uma normativa comum ditada pelos o6rgdos do
MERCOSUL. A Argentina incorporou o ATV ao seu ordenamento juridico mediante a Lei
N° 24.425.

Em sua resposta, a Argentina invocou seus argumentos como fundamento legal de sua
posicdo, tomando como base a documentacdo que os acompanha, a saber:

a. Anexo IV do Tratado de Assuncao. A Argentina considera correta a afirmacéao do Brasil
gue o Anexo IV do TA regula o tema das salvaguardas intra-MERCOSUL, dispondo que
cada Estado podera aplicar, até o dia 31 de dezembro de 1994, clausulas de salvaguarda.
N&o obstante, a Argentina sustenta que ndo é correta a afirmacdo do Brasil de que, a
partir do dia 1° de janeiro de 1995, fica proibida a aplicacdo de salvaguardas intra-zona.
Como fundamento de sua posicdo, a Argentina cita duas decisfes que estabelecem
salvaguardas:

i. A Decisdo 7/94 ("Tarifa Externa Comum") do Grupo Mercado Comum estabelece a
possibilidade de aplicacdo de medidas de salvaguarda sobre produtos incluidos na Lista
de Excecdes até o ano 2001, para 0s casos em que um incremento repentino das
exportacdes destes produtos implique dano ou ameaca de dano grave,

ii. A Decisao 8/94 do Grupo Mercado Comum ("Zonas Francas, Zonas de Processamento
de Exportacbes e Areas Aduaneiras Especiais") dispe sobre a possibilidade de aplicacéo
de medidas de salvaguarda sobre produtos provenientes de zonas francas comerciais,
zonas francas industriais, zonas de processamento de exportacdes e de areas aduaneiras
especiais, quando suas importacdes impliquem um aumento imprevisto de importacdes
gue cause dano ou ameaca de dano.

A Argentina considera que as provisdes destas duas decisdes modificam o Tratado de
Assuncéo e prevalecem sobre o Tratado, de acordo com o Artigo 53 do Protocolo de Ouro
Preto.



b. A Argentina afirma que existe um 6rgdo no MERCOSUL (CT-10) que foi criado com
funcdes relativas a temas vinculados ao setor téxtil. O CT-10 foi criado para fazer
recomendagfes sobre politica comercial "levando em consideragcdo os Acordos de
Marrakesh" (Diretriz CCM 1/95). A Argentina argumenta que uma vez que os Estados
Membros ndo se manifestaram sobre as salvaguardas, criou-se um "vacuo legal" sobre o
tema de salvaguarda com respeito a produtos téxteis.

c. A Argentina questionou a afirmacédo do Brasil sobre o fato de que as medidas de
salvaguarda ndo podem coexistir em uma unido aduaneira. A Argentina sustenta que o
assunto é controvertido no ambito do GATT/OMC, onde o Artigo XXIV:8 do GATT 1994
define as unides aduaneiras afirmando que sdo compativeis com as regras multilaterais.
O Artigo XXIV:8(a) define uma unido aduaneira como "a substituicdo de dois ou mais
territérios aduaneiros por um sé territério aduaneiro, de maneira que os direitos de aduana
e as demais regulamentacdes comerciais restritivas sejam eliminadas com respeito a
esséncia dos intercambios comerciais entre os territdrios constitutivos da unido”. A
Argentina enfatiza que a interpretacdo da expressédo "a esséncia dos intercambios” é
controvertida e, portanto, pode ser interpretada de forma quantitativa ou qualitativa. Por
iSso 0 argumento para a aplicacdo de salvaguardas intra-zona se refere ao fato de que a
obrigacdo de eliminar direitos aduaneiros e regulamentacdes restritivas do comércio entre
0os Membros de uma unido aduaneira € aplicavel a "esséncia do intercambio” entre os
Membros e ndo a "todo o intercambio” entre Membros de uma unido aduaneira. A
Argentina cita algumas provisfes de salvaguarda na Unido Européia ("UE") e afirma que a
UE somente eliminou salvaguardas intra-zona quando se transformou em uma uniao
monetaria.

d. A Argentina afirma que existe uma distingao relevante no ambito do MERCOSUL entre
as salvaguardas do Artigo XIX do GATT 1994 e as salvaguardas no Artigo 6 do ATV. De
acordo com a Argentina, o Artigo 6 do ATV criou um mecanismo especifico de transicado
para téxteis que permitiu a aplicacdo de medidas de salvaguarda no comércio de téxteis.
Os Estados Membros do MERCOSUL, também Membros da OMC, tém o direito de
aplicar salvaguardas frente a terceiros paises e, uma vez que ndo existem compromissos
posteriores no MERCOSUL sobre esse tipo de salvaguardas, elas vigoram também no
comércio intra-MERCOSUL. Este é um dos fundamentos legais da Resolucdo 861/99.
Além disso, a Argentina acrescenta que a posi¢cao que adotou em uma controvérsia da
OMC na qual excluiu as importacbes do MERCOSUL da aplicacdo das salvaguardas ao
calcado estava baseada no Artigo XIX do GATT 1994, que nao permite discriminacdo de
origem. A Argentina entende que existe uma diferenca entre salvaguardas gerais no
Artigo XIX do GATT 1994 que sdo aplicaveis a todos os paises e as salvaguardas
especificas para o setor téxtil previstas no Artigo 6 do ATV que é aplicavel Membro por
Membro. As medidas autorizadas pelo Artigo 6 do ATV ndo estdo proibidas por
disposicdes do MERCOSUL e, portanto, sao aplicaveis no comércio intra-zona.

e. A Argentina sustenta que a integracdo do setor de téxteis ao livre comércio € parcial,
tanto que apenas ao final de 1999 completou-se o desmantelamento tarifario e continuam
sendo aplicadas restricdes nao tarifarias ao comércio intra-zona para os produtos téxteis.
Em matéria de livre comércio, a Argentina distingue trés grupos diferentes:

I a maior parte do universo tarifario que goza do livre comércio intra-zona com
eliminacéo de restri¢bes tarifarias e néo tariférias;

ii. os setores automotriz e acucareiro que estdo temporariamente excluidos dessa
liberacao;



lii. Os produtos téxteis que tém um tratamento especial e estdo sujeitos a certos
instrumentos aplicados pelos quatro Estados Membros.

A Argentina chama a atencéo sobre o fato de que a adocdo de uma medida néo tarifaria
(de natureza quantitativa) - Resolucdo 861/99 - nao afetou o tratamento preferencial que
foi concedido aos produtos téxteis brasileiros.

f. A Argentina ndo estd de acordo com a afirmacédo brasileira sobre o alcance da
Resolucdo 124/94 quanto a sua limitacdo ao comércio extra-zona. A Argentina sustenta
sua posicao argumentando que o Artigo 6 da Resolucao dispbe que "ndo serdo cobrados
direitos especificos no comércio intra-MERCOSUL para o intercambio de produtos do
setor téxtil". Ademais, a Argentina nega o afirmado pelo Brasil ao considerar que a
implementacdo da TEC leva a conclusdo de que o setor téxtil estd integrado a unido
aduaneira. A Argentina destaca o fato de que o livre comércio intra-zona nao esta limitado
a existéncia de uma tarifa externa comum. A integracdo do setor téxtil ao livre comércio
realizou-se através da eliminacdo de tarifas e os Estados continuam com instrumentos
nao tarifarios que afetam o fluxo do comércio na regido. Para a Argentina, a Diretriz CCM
14/96 que instrui o CT-10 a acompanhar e promover a remocao de obstaculos ao fluxo do
comeércio de téxteis intra-zona € uma evidéncia de que persistem obstéaculos intra-zona.

g. A Argentina também sustenta que ndo existe uma politica comercial comum para o
setor de téxteis porque cada Estado aplica uma politica diferente da que utilizam seus
socios do MERCOSUL.

h. A Argentina apresenta fundamentos juridicos de direito internacional como parte de sua
defesa. Reafirma que os Estados Membros do MERCOSUL est&o igualmente submetidos
a observancia da normativa da OMC. As regras do MERCOSUL nao excluem as
disposicdes multilaterais. Se um tema foi objeto de regulacdo entre os paises do
MERCOSUL com regras que aprofundam os compromissos OMC, estas obrigam aos
sécios e prevalecem sobre as regras multilaterais. No entanto, se uma matéria ndo foi
regulada no MERCOSUL, os Estados Partes tém o direito de aplicar os instrumentos
previstos no ordenamento OMC. De 1991 até 1994 as salvaguardas intra-zona estiveram
reguladas no MERCOSUL pelo Anexo IV do Tratado de Assuncdo. Em 1995, os Acordos
de Marrakesh entraram em vigor (incluindo o ATV). Em virtude da inexisténcia de normas
especificas sobre salvaguardas de téxteis no MERCOSUL, as regras do ATV sao
aplicaveis.

i. Para concluir, a Argentina se refere ao principio da especialidade. Conforme esse
principio, uma norma especifica prevalece sobre uma norma geral. Dessa forma, quando
0 Artigo 4 da Resolucdo 124/94 criou o Comité Técnico, estabeleceu-se que este Comité
deveria considerar as regras e normas vigentes nos acordos multilaterais, o novo acordo
emanado da Rodada Uruguai do GATT (Ata de Marrakesh) e a entrada em vigéncia da
OMC. Apds 1994, ndo houve negociacdes sobre salvaguardas para o setor téxtil no
MERCOSUL, consequentemente, as regras acordadas no ATV entraram em vigéncia
para os Estados Partes. Com base no principio de especialidade, apresenta-se a seguinte
situacgao:

I o Anexo IV do TA permitiu a aplicacdo de salvaguardas até o final de 1994;

I Ap6s 1994, o MERCOSUL né&o adotou nenhuma normativa sobre este tema,
produzindo-se, assim, um "vacuo legal”;



Ii. Posteriormente, os Acordos de Marrakesh (incluindo o ATV) entraram em vigor e
estabeleceram regras sobre salvaguarda para produtos téxteis que foram incorporadas na
legislacdo domeéstica da Argentina (Lei N° 24.425 e Decreto 1059/96);

iv. As disposicbes do ATV configuram normas especiais que, confrontadas a existéncia
de um "vacuo legal" no MERCOSUL em matéria de téxteis, permanecem legitimadas para
serem aplicadas no comércio intra-zona.

A Argentina finalmente conclui que a aplicacdo de salvaguardas intra-regido € compativel
com a existéncia de uma unido aduaneira; até 0 momento a integracao do setor téxtil no
comeércio intra-zona tem sido parcial, limitando-se a eliminagcédo tarifaria, com a
manutencao de instrumentos de natureza nao tarifaria; quanto ao comércio com terceiros
paises, os Estados Partes ndo puderam nem sequer chegar a um acordo sobre as bases
de uma politica comercial comum para o setor téxtil; ndo havendo no MERCOSUL
disposicdes sobre salvaguardas téxteis, sdo apliciveis as regras do Artigo 6 do ATV, a
especialidade da salvaguarda regulada pelo Artigo 6 do ATV cobre o vacuo legal derivado
da inexisténcia de uma normativa MERCOSUL nesse sentido.

A Argentina solicitou ao Tribunal que declare improcedentes as pretensdes brasileiras
relativas a: i) a incompatibilidade com as normas MERCOSUL da aplicacdo por um
Estado Parte de medidas de salvaguarda de qualquer natureza as importagdes
provenientes de outro Estado Parte do MERCOSUL, e ii) a incompatibilidade com as
normas MERCOSUL da aplicacdo por um Estado Parte de salvaguardas as importagdes
provenientes de outros Estados Partes do MERCOSUL com base no ATV da OMC. A
Argentina fundamenta esta parte de sua petisdo no fato destas questdes excederem o
objeto da controvérsia. Finalmente, a Argentina solicita que o Tribunal rejeite a pretensdo
brasileira relativa a derrogacéo da Resolucao 861/99 do MEeOSP.

Il. QUESTAO PRELIMINAR
A. Definicéo da controvérsia

Como gquestao preliminar, a Argentina manifesta perante o Tribunal que ndo existe disputa
ou controvérsia a ser resolvida no presente caso. De acordo com a posi¢do da Argentina,
ndo ha normas no sistema do MERCOSUL que regulem o objeto da presente controvérsia
relativa a medida adotada pela Resolu¢do 861/99 do Ministério de Economia e Obras e
Servicos Publicos, por meio da qual sdo estabelecidas cotas anuais as importacdes de
téxteis de algoddo do Brasil. Em vez disso, esta medida foi adotada como uma
salvaguarda transitoria que esta contemplada pelo Artigo 6 do ATV. Por conseguinte, a
Argentina sustenta que a auséncia de normas dentro do MERCOSUL que regulem esta
matéria especifica demonstra que também nédo ha obrigacdo para os Estados Membros
sobre o particular. Do ponto de vista da Argentina, se ndo h& obrigacdo sob o
MERCOSUL, ndo pode haver descumprimento sob a normativa MERCOSUL e, portanto,
o Tribunal ndo tem jurisdigéo.

A fim de considerar a questéao preliminar apresentada pela Argentina, o Tribunal entende
gue, em primeiro lugar, devera definir o que é uma "controvérsia" dentro do ordenamento
juridico do MERCOSUL. Sobre o particular, o Tribunal avaliou tanto o contetdo dos
acordos primarios, como o das decisdes e resolucdes do sistema MERCOSUL com o
objetivo de encontrar uma definicdo adequada de "controvérsia". O Tribunal chegou a
conclusdo de que tal definicdo ndo existe no Tratado de Assuncdo, nem no direito



derivado desse Tratado. O Tribunal entdo baseou-se no Artigo 19 do Protocolo de Brasilia
para obter uma definicdo apropriada de "controvérsia". Tal Artigo estabelece que:

"O Tribunal Arbitral decidira a controvérsia com base nas disposi¢cdes do Tratado de Assuncdo,
nos acordos celebrados em seu ambito, nas Decisdes do Conselho do Mercado Comum e
Resolu¢des do Grupo Mercado Comum, assim como nos principios e disposi¢cdes do direito
internacional aplicaveis na matéria."

Dessa forma, o Tribunal vé-se obrigado a procurar uma definicdo de "controvérsia" fora do
marco regulador expresso do MERCOSUL, porém dentro do contexto geral dos principios
e disposicbes aplicaveis do direito internacional que podem ser aplicados a toda
controvérsia surgida no ambito do MERCOSUL.

Nesse sentido, o Tribunal concluiu que a Corte Permanente de Justica Internacional
("CPJI") no caso Mavrommatis sustentou que uma controvérsia € "um desacordo sobre
um ponto de direito ou de fato, um conflito de opinibes legais ou de interesses entre as
partes".! Esta nocdo de "controvérsia" foi reiterada pela Corte Internacional de Justica
(CIJ) nos casos Camerun Setentrional 2, no caso sobre a Aplicabilidade da obrigacédo de
arbitragem em virtude da Sec¢é&o 21 do Acordo de 26 de junho de 1947 relativo a Sede da
ONU,? e no caso do Timor Oriental 4. Outrossim, a CIJ no caso da Africa - Sudoeste
também sustentou que, para determinar a existéncia de uma controvérsia, deve-se
demonstrar que a reclamacao de uma das partes positivamente opde-se a da outra.s Por
outro lado, o Relatério dos Diretores Executivos do Banco Internacional para a
Reconstrucdo e Desenvolvimento ("Banco Mundial"), seguindo uma clara prética
consuetudinaria em matéria de arbitragens internacionais, ao referir-se ao que € uma
controvérsia internacional, expressou que € aquela concernente a existéncia ou ndo de
um direito ou de uma obrigacéo.s

1 Concessfes Mavrommatis na Palestina, PCIJ, Série A, n.2,p.11; "a dispute is a disagreement on a point of
law or fact, a conflict of legal views or interests between parties".

2 ICJ Reports 1963, p.27

3 ICJ Reports 1988, p.27, parag. 35

4 ICJ Reports 1995, p.99

5 ICJ Reports 1962, p.328. "In order to establish the existence of a dispute, "It must be shown that the claim
of one party is positively opposed by the other"

6 Doc. ICSID/2, Marco 18, 1965, p.9, paragr. 26. Report of the Executive Directors of the International Bank
for Reconstruction and Development on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between
States and National of Other States.

Como consequéncia da aplicacao dos principios do direito internacional para determinar a
existéncia de uma controvérsia, conforme expressos nos precedentes supracitados, o
Tribunal entende que, no caso presente a reclamacédo do Brasil e a resposta da Argentina
referem-se a existéncia ou ndo de um direito ou de uma obrigacdo; que a reclamacéao de
uma das partes opOe-se positivamente a da outra e que existe um desacordo sobre um
ponto de direito, ou seja, um conflito de opinides legais ou interesses entre as partes,
relativo a licitude ou ndo da Resolucdo 861/99 do Ministério de Economia da Argentina
com relagdo a normativa MERCOSUL.

O Tribunal entende que a controvérsia em seu conjunto decorre la interpretacdo da
normativa MERCOSUL com respeito ao tratamento dos produtos téxteis e se as
salvaguardas estdo permitidas sob a unido aduaneira. Sendo assim, o Tribunal encontra-
se diante de diferentes posicbes das partes quanto a interpretacdo, aplicacdo e
observancia de distintas disposi¢des dentro do MERCOSUL, a saber:



1. Anexo IV do TA. O Brasil o interpreta como uma clara proibicdo da aplicacdo de
salvaguardas depois de 1° de janeiro de 1995. A Argentina argumenta que podem haver
salvaguardas dentro do MERCOSUL ap0és essa data (1° de janeiro de 1995); 7

2. Tratamento do setor téxtil dentro do MERCOSUL. O Brasil sustenta que os produtos
téxteis estdo cobertos por trés sistemas de protecdo (Listas de Excecdes, Regime de
Salvaguardas e Programa de Adequacao Final). A Argentina sustenta que os produtos
téxteis abarcados pela Resolucdo 861/99 ndo estavam cobertos por um sistema de
protecao;s

3. Outras diferencas de interpretacédo. Coexisténcia de salvaguardas com uma uniao
aduaneira 9, a integracdo do setor téxtil a unido aduaneira 10, a interpretacdo da
Resolucdo 124/94.11

Considerando tudo o que foi expresso anteriormente, o Tribunal conclui que as diferentes
posicdes assumidas pelas partes com respeito a salvaguardas aplicadas pela Argentina
com relacdo a normativa MERCOSUL antes mencionada, sdo evidéncia suficiente para
considerar que a presente controvérsia cai dentro do sistema de solucédo de controvérsias
previsto pelo Protocolo de Brasilia.

7 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg.11
8 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg.12
9 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg. 13
10 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg. 16
11 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg. 17.



B. Jurisdicdo do Tribunal com respeito as normas MERCOSUL sobre o comércio
de téxteis.

Uma vez determinada pelo Tribunal a existéncia de uma controvérsia neste caso,
conforme definida pela jurisprudéncia internacional, o Tribunal passa a examinar a
questao preliminar apresentada pela Argentina sobre a auséncia de normas MERCOSUL
gue regulam salvaguardas sobre produtos téxteis e a conseqiente auséncia ou ndo de
uma obrigacdo sobre esta matéria. O Tribunal entende que o0 consentimento expresso
para a aplicacdo de medidas de salvaguarda pelo MERCOSUL sob o seu direito, e a
existéncia ou ndo de uma obrigacdo que emane dessas disposi¢cdes, sdo questdes que
devem ser consideradas e decididas como uma questdo de fundo e ndo como uma
questao preliminar.

C. Relevancia dos relatorios dos Orgdos de Supervisio de Téxteis ("OST")

Como questédo preliminar final, o Tribunal considera apropriado decidir sobre a relevancia
para o presente caso das intervencfes perante o OST da OMC. O Brasil apresentou
como Anexo lll de seu escrito de reclamacgdo, os relatérios produzidos pelo OST,
elaborados como resultado da intervencédo desse Orgdo ao considerar se as medidas
abarcadas pela Resolucdo 861/99 do Ministério de Economia da Argentina estavam de
acordo com as condicfes estabelecidas pelo ATV da OMC. Segundo os relatérios do
OST, foi requerido a esse Orgéo o exame da informagc&o fatica e dos dados apresentados
pela Argentina para determinar se esse pais satisfazia ou ndo aos requerimentos para
aplicar salvaguardas contra téxteis de algodao do Brasil, em conformidade com o ATV. A
controvérsia trazida perante este Tribunal refere-se a compatibilidade ou nao
compatibilidade das medidas de salvaguarda aplicadas pela Argentina com referéncia ao
Artigo 6 do ATV com as normas MERCOSUL. Portanto, apds o exame dos Relatérios do
OST com datas de 29 de outubro de 1999 e 17 de dezembro de 1999, o Tribunal chegou
a concluséo de que o conteudo dos Relatérios do OST nao é relevante quanto a questao
de tais salvaguardas sobre téxteis estarem ou ndo permitidas pela normativa
MERCOSUL.

1. MERITO
A. Introducéo

O Tribunal Arbitral foi constituido em conformidade com o Protocolo de Brasilia, seu
Regulamento e com o Protocolo de Ouro Preto; além disso, foram cumpridos todos os
termos e condi¢cdes estabelecidos nestes instrumentos para permitir o inicio la presente
arbitragem. As etapas prévias a arbitragem, prescritas nas normas relativas a solucdo de
controvérsias dos Protocolos de Brasilia e Ouro Preto, foram devidamente cumpridas. A
primeira etapa consistiu em negocia¢des diretas que comegaram com 0 requerimento do
Brasil com data de 23 de julho de 1999 e com as negociacfes diretas que tiveram lugar
em 5 de agosto de 1999. Nessa etapa, ndo foi possivel alcancar nenhuma solugédo. A
segunda etapa comecou com o requerimento do Brasil perante o Grupo Mercado Comum,
em 15 de setembro de 1999, solicitando que a questao fosse incluida para seu exame na
Agenda da Reunido XXXV do Grupo Mercado Comum. A XXXV Reunido do Grupo
Mercado Comum, que teve lugar nos dias 28 e 29 de setembro de 1999, estudou a
guestdo sem chegar a nenhuma solu¢cdo. Em 13 de novembro de 1999, o governo do
Brasil solicitou a constituicdo do Tribunal Arbitral.



A atuacdo do Tribunal foi registrada pela Secretaria Administrativa do MERCOSUL e
realizada em conformidade com o Protocolo de Brasilia, seu Regulamento, com o
Protocolo de Ouro Preto e suas proprias Regras de Procedimento. Ambas as Partes
expuseram, em seu devido tempo, argumentos sumamente relevantes em suas
respectivas apresentacfes e cumpriram 0s termos estabelecidos para a producao de
provas e apresentacdo das respostas as perguntas formuladas pelo Tribunal. A atuacéo
das Partes foi efetuada de acordo aos instrumentos legais MERCOSUL anteriormente
mencionados. Como conseqiéncia, e levando em conta a disposi¢cdo do Artigo 20 do
Protocolo de Brasilia, o Tribunal possui plena capacidade para adotar este Laudo no
presente caso com a forma, os efeitos e disposi¢coes estabelecidos pelos Artigos 20 e 21
do Protocolo de Brasilia e pelo Artigo 22 de seu Regulamento.

B. Objeto da controvérsia

O objeto da presente controvérsia é o desacordo entre as Partes com respeito a
Resolucdo 861/99 do Ministério de Economia da Republica Argentina, aos atos
administrativos que foram implementados como resultado dessa Resolucdo, e se 0s
mesmos estao de acordo com a normativa MERCOSUL. 12 A Resolugao 861/99 autoriza
a aplicacdo de medidas de salvaguarda pela Argentina sobre a importacdo de
determinados produtos téxteis. Em 13 de julho de 1999, o Ministério da Economia da
Argentina publicou a Resolucédo 861/99 impondo medidas de salvaguarda sob a forma de
cotas anuais de importacdo de téxteis de algoddo provenientes da Republica Federativa
do Brasil. A Resolucéao entrou em vigor em 31 de julho de 1999 e tem uma vigéncia de
trés anos.

As cotas estao detalhadas no anexo da Resolucédo e compreendem os produtos contidos
nos Capitulos 52, 54, 55 e 58 da Nomenclatura

12 Trabalho escrito de apresentacao do Brasil, pg. 3

Tarifaria MERCOSUL. Na aplicacdo das medidas de salvaguarda, o governo Argentino
dividiu os produtos em cinco categorias: i) categoria 218 ("tecidos de fiacdes de diferentes
cores"); ii) categorias 219/220 ("duck/tecidos de ligamento especial); iii) categoria 224
("tecidos aveludados ou frisados"); iv) categorias 313/317 ("tecidos para lengéis/sarja"); v)
categorias 613/617/627 ("tecidos de roupas de cama, sarja e cetim/tecidos de mescla de
fibra descontinua e filamento"). Para a categoria 218, estabeleceu-se uma cota anual de
390.760 kg. Para as categorias 219/220, estabeleceu-se uma cota anual de 147.610 kg.
Para a categoria 224, fixou-se uma cota anual de 769.175 kg. Para as categorias 313/317
estabeleceu-se uma cota anual de 4.626.136 kg. Para as categorias 613/617/627,
estabeleceu-se uma cota anual de 513.947 kg.

Os consideranda da Resolugcédo expressam que a medida foi tomada com base no ATV e
gue o Artigo 81 da Deciséo 17/96 (Regulamento sobre Salvaguardas aplicaveis a Estados
ndo membros do MERCOSUL) estabelece que as normas do ATV sédo aplicaveis com
respeito a produtos téxteis.

No trabalho escrito de Reclamacdo do Brasil, 0 objeto da controvérsia € descrito da
seguinte forma:

1. Que a medida é contraria ao livre comércio acordado entre os Estados Membros do
MERCOSUL;

2. Que a medida é discriminatéria porque nao foi invocada contra outros Estados que exportam
téxteis a Argentina e que ndo sdao membros do MERCOSUL; 13

3. Que a medida ndo é compativel com as condi¢cdes estabelecidas no ATV e que o OST
recomendou a Argentina que retire as medidas.



Em resposta, a Argentina considera que o objeto definido pelo Brasil € inconsistente com
0 objeto declarado nas etapas prévias do processo de solucdo de controvérsias. A
Argentina sustenta que as questfes apresentadas sob o titulo de "Objeto da Reclamacao”
no trabalho escrito de reclamacéo do Brasil sdo mais extensas do que o Brasil especificou
nas primeiras etapas para a resolugdo desta controvérsia. Sobre o particular, o Tribunal
recorda que o Artigo 28 do Regulamento do Protocolo de Brasilia estabelece que:

"O objeto da controvérsia entre Estados e das reclamac®es iniciadas a pedido dos particulares
serq determinado pelos trabalhos escritos de apresentacdo e de resposta, ndo podendo ser
ampliado posteriormente. "

O Tribunal interpreta este artigo no sentido de que o reclamante e/ou o reclamado podem
definir o objeto da controvérsia até a apresentagdo dos

13 As importacdes do Brasil e somente as importagbes do Paquistédo e da China estdo sujeitas a medida de
salvaguarda da Argentina. Trabalho escrito de apresentacédo do Brasil, pg.5.



trabalhos escritos de reclamacdo e/ou de resposta, e ndo apds a apresentacdo dos
mesmos. Guiadas pelo Artigo 28, as Partes estabeleceram o objeto da disputa nos
escritos de apresentacdo e de resposta. O Artigo 28 exige que o Tribunal examine o
conteudo completo das duas apresentacdes, inclusive do "Petitério”. O objeto da presente
controvérsia é o descrito na apresentacdo do Brasil e na resposta da Argentina. A objecao
Argentina a definicdo do objeto da controvérsia feita pelo Brasil ndo é consistente com o
Artigo 28 do Regulamento do Protocolo de Brasilia em virtude de que o Brasil definiu o
objeto da controvérsia em seu trabalho escrito de apresentacao, portanto, o Tribunal ndo
levara em consideracéo a objecao anteriormente apresentada.

C. Contexto para a interpretacdo da normativa MERCOSUL

O ponto de partida para a interpretacdo adotada pelo Tribunal esta relacionado com a
determinacao das fontes relevantes do direito aplicavel, conforme estabelecidas no Artigo
19, paragrafo 1 do Protocolo de Brasilia supracitado.

O Artigo 19 se refere aos principios de direito internacional aplicaveis a controveérsia.
Portanto, o Tribunal, ao longo de sua decisdo, levard em consideragdo 0s principios
estabelecidos na Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969 ("a
Convencao de Viena")i4 que codificam principios do direito consuetudinario internacional.
O Tribunal concede relevancia a outro aspecto que necessita ser considerado quando as
normas MERCOSUL séo interpretadas com relagdo ao contexto da liberacdo do comércio
do TA. Como todo acordo que ja alcancou o nivel de area de livre comércio e esta a
caminho de completar uma unido aduaneira, o sistema MERCOSUL tem como objetivo
eliminar as barreiras ao comércio entre seus membros. Toda interpretacdo por parte do
Tribunal estara em concordancia com estes propdésitos que representam o objeto e a
finalidade dos acordos de base, razdo pela qual, toda interpretacdo devera promover,
mais do que inibir, aqueles propositos. A importancia de considerar os propositos e
objetivos de um acordo regional de integracdo ao interpretar suas normas basicas em
geral, e seu sentido especifico dentro do MERCOSUL, foi expressamente reconhecida no
Laudo Arbitral do MERCOSUL relativo a "Controvérsia sobre os Comunicados N° 37 de
17 de dezembro de 1997 e N° 7 de 20 de fevereiro de 1998 do Departamento de
Operacdes de Comércio Exterior (DECEX) da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX):
Aplicacdo de Medidas Restritivas ao Comércio Reciproco”, ao expressar:

"...0 Tribunal devera procurar e identificar as regras juridicas aplicaveis, guiado pelos fins e
objetivos da ordem normativa criada pelas Partes e, sendo o proprio

14. Convencéo de Viena, pg.21.

Tribunal um elemento do ordenamento que as Partes conformaram para regular suas relaces
reciprocas com vistas a alcancar o objetivo comum de sua integracdo, no ambido dos fins e
principios do sistema do TA." 15

O Tribunal compartilha essa afirmacdo relativa ao critério interpretativo anteriormente
expresso que, ao refletir os principios consuetudinarios internacionais em matéria de
interpretacdo de tratados, serd aplicada na andlise e avaliacdo da normativa primaria e
secundaria do MERCOSUL relevantes para a solucdo da presente controvérsia.

D. Contexto legal e objetivos do MERCOSUL

A questdo neste caso refere-se a existéncia ou nao do carater transgressor, com relacéo
as normas juridicas do MERCOSUL, das medidas de salvaguarda impostas pela



Argentina na forma de cotas anuais sobre a importacdo de téxteis de algodao
provenientes da Republica Federativa do Brasil.

Em sua apresentacdo, o Brasil reclama que as medidas de salvaguarda sao
incompativeis com as regras do livre comércio no MERCOSUL e que sao discriminatorias
em virtude de que nao foram aplicadas contra outros Estados que exportam téxteis a
Argentina e que ndo sdo membros do MERCOSUL. Mais especificamente, sob a
perspectiva do Brasil, os produtos téxteis foram submetidos ao Programa de Liberagao
Comercial estabelecido sob o Artigo 1 do Anexo | do Tratado de Assuncéo, que prescreve
a eliminacdo de todos os gravames, encargos e outras restricbes aplicadas as relacdes
do comeércio reciproco dos Estados Partes do MERCOSUL a partir de 31 de dezembro de
1994. 16 Ainda, o Artigo V do Anexo IV do Tratado de Assunc¢do proibe o uso de medidas
de salvaguarda desde 31 de dezembro de 1994". 17 O Brasil sustenta que ap0s essa data,
a manutencdo de medidas de salvaguarda so6 foi possivel com base base no Artigo 3(b)
da Decisdo 5/94 do Conselho do Mercado Comum, que estabeleceu o Regime de
Adequacédo Final para a formacgéo da Unido Aduaneira até 31 de dezembro de 1998. 18

Em resposta, a Argentina questiona o fato de que a imposicdo de medidas de
salvaguarda sobre téxteis seja uma matéria regulada pela normativa MERCOSUL. Sobre
este particular, a Argentina alega que o MERCOSUL carece de normas sobre o tema e
gue, por essa razao, as Partes devem manter e aplicar sua prépria legislacao.

15 Laudo Arbitral com data de 28 de abril de 1999, paragrafo 51, pg. 22
16 Trabalho escrito de apresentacéo do Brasil, pg.7

17 Trabalho escrito de apresentacéo do Brasil, pg.8

18 Trabalho escrito de apresentacédo do Brasil, Secéo lll.1, pg. 7-10.



doméstica até que os orgaos do MERCOSUL estabelecam uma regra comum a fim de
definir situacdes relativas ao comércio de téxteis. A Argentina sustenta que desde que o
ATV, adotado pelos Estados Membros da OMC, foi introduzido na Argentina através de
seu direito interno, pode aplicar aguelas normas que |lhe permitam tomar medidas de
salvaguarda como as implementadas pela Resolugcdo 861/99. 19

Os argumentos apresentados pelas Partes motivaram o Tribunal a examinar as diferentes
etapas de integracdo do comércio regional dentro do MERCOSUL desde a assinatura do
Tratado de Assuncdo em marco de 1991, com relacdo a possibilidade de usar medidas de
salvaguarda durante esse processo. A fim de dar a devida consideragdo as normas
mencionadas pelas Partes em seus escritos de apresentacéo e de resposta, e para obter
uma visdo a mais completa possivel das regras primarias e secundarias do MERCOSUL
sobre medidas de salvaguarda tomadas pelos 6rgdos do MERCOSUL nas etapas de
integracdo, o Tribunal considera necessario fazer uma referéncia a evolugdo que o
MERCOSUL teve até o presente.

1. O programa de liberacdo comercial para o periodo de transicao.

O Artigo 1 do TA estabelece como objetivo prioritario o de chegar a constituicdo de um
mercado comum entre as partes a partir de 31 de dezembro de 1994. Por outro lado, 0
Protocolo de Ouro Preto adaptou a estrutura originaria do MERCOSUL a fim de introduzir
uma unido aduaneira como uma etapa prévia na implementacdo de um mercado comum.
20 O mecanismo para obter a integracdo comercial foi plasmado no Artigo 5(a) do TA, pelo
gual se estabelece um Programa de Liberagdo Comercial consistente em "....redugcdes
tarifarias progressivas, lineares e automaticas, acompanhadas pela eliminacdo de
restricbes ndo tarifarias ou medidas de efeitos equivalentes,.... para chegar a 31 de
dezembro de 1994 com uma tarifa zero, sem restricbes nao tarifarias sobre a totalidade
do universo tarifario". As regras detalhadas para a operacdo do programa estdo contidas
no Anexo | do TA que estipula a eliminacéo total de gravames e demais restricbes no
comeércio reciproco das Partes. 21

19 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg. 2

20 Protocolo Adicional ao Tratado de Assuncao sobre a Estrutura Institucional do MERCOSUL (Ouro Preto,
17 de dezembro de 1991).

21 Artigos 1 e 3 do Anexo | ao Tratado de Assuncdo. Existem programas diferentes para a eliminacdo
tarifaria para o Paraguai e o Uruguai com data de 31 de dezembro de 1995. Por razdes préaticas, somente
as datas relevantes para as partes serdo mencionadas no laudo.



Durante o periodo de transicdo, e a fim de facilitar uma completa integracdo comercial,
permite-se as Partes excetuar um namero especifico de produtos da reduc¢do automatica
de tarifas compreendidas em cronogramas de excecdes com diferentes percentuais e
prazos para as reduges tarifarias, mantendo porém o objetivo de chegar a uma tarifa
zero em 31 de dezembro de 1994. 22 Ao mesmo tempo, os Estados Partes podem, sob o
Artigo 1 do Anexo IV do TA sobre Salvaguardas, aplicar medidas de salvaguarda a
importacdo de produtos incluidos dentro do Programa de Liberacdo Comercial sob as
condi¢cbes especificadas nos artigos do Anexo IV 23 O Artigo 5 do Anexo IV estabelece
gue o prazo limite para a aplicacao dessas salvaguardas é 31 de dezembro de 1994.

Neste mesmo contexto, o Artigo 10 do Anexo | do TA expressa que "Em 31 de dezembro
de 1994 e no ambito do Mercado Comum, estardo eliminadas todas as restricbes nao
tarifarias.”

Em 23 de dezembro de 1992, os Estados Membros do MERCOSUL assinaram o ACE 18
dentro do marco regulador da ALADI que, em termos gerais, reproduz em seu Capitulo |
0s objetivos do Programa de Liberacdo Comercial do MERCOSUL e inicia 0 programa
para permitir o acesso de outros Estados Partes da ALADI como membros do
MERCOSUL. 24 Com relacéo a liberacdo comercial, os direitos e obrigacdes dos membros
do MERCOSUL sob o ACE N° 18 séo essencialmente os mesmos que sob o Tratado de
Assuncdo e seus Anexos. As listas especificas de excecbes por pais e as listas de
salvaguardas contidas no ACE N° 18 tém o mesmo contetddo que as compreendidas pelo
esquema MERCOSUL. 25

O Tribunal toma nota da discrepancia que continua existindo entre as Partes sobre os
produtos téxteis incluidos na Resolu¢do 861/99 quanto a situagdo desses produtos, ou
seja, se estavam sujeitos a medidas de salvaguarda sob o Programa de Liberacao
Comercial ou se foram protegidos posteriormente através do Programa de Adequacao
Final. A entende o Tribunal, que, esta questéo nao precisa ser resolvida no presente caso.
A Resolucdo 861/99 foi introduzida na Argentina apds a entrada em vigor da unido
aduaneira em 1° de janeiro de 1999. O fato de que os produtos téxteis em referéncia
estavam cobertos por algum regime de protecdo com anterioridade a entrada em vigor da
unido aduaneira € uma questao irrelevante para as conclusées que o Tribunal possa
alcancar sobre o caso. Por outro lado, como tambem entende o Tribunal, a unido
aduaneira é o marco legal relevante para a solucdo da presente controvérsia.

22 Artigos 4 - 8 do Anexo | do Tratado de Assuncéo
23 Artigos 2 - 4 do Anexo IV do Tratado de Assuncéo.
24 Artigo 14 do ACE N° 18

25 Artigo 19 do ACE N° 18

2. Regime de Adequacao Final

Em sua apresentacdo, o Brasil afirma que desde 1° de janeiro de 1995 esta proibida a
aplicacao de medidas de salvaguarda no MERCOSUL. Outrossim, assinala que as Partes
consideraram que um certo numero de produtos ndo estavam ainda preparados para
serem incluidos no livre comércio dentro do MERCOSUL. 26

No ano de 1994, as Partes adotaram a Decisdo 5/94 do Conselho do Mercado Comum
gue estabelecia uma lista de produtos sob medidas de protecdo especial fora do
Programa de Liberacdo Comercial chamado Regime de Adequacdo Final em direcdo a
Unido Aduaneira. 27 A lista incluiu apenas aqueles produtos que ja haviam sido



considerados anteriormente nas listas de excecdes ao Programa de Liberacdo Comercial
ou que estavam sujeitos a medidas de salvaguarda sob o TA. A Decisao estabelecia que
as tarifas e as medidas de salvagull[Jarda deviam estar concluidas em 1° de janeiro de
1999. 28 Além disso, a Resolucéo 48/94 do Conselho do Mercado Comum especificou que
0 numero de produtos sujeitos ao Regime de Adequacéo Final devia ser menor que o da
lista especifica de excecdes por pais sob o ACE N° 18 e que o das listas de salvaguardas,
29 determinando também que as barreiras de acesso ao mercado ndo podiam ser mais
altas que as existentes no momento da adog¢éo da Decisdo 5/94. 30

Considerando que o Artigo 5 do Anexo IV do TA contém uma proibicdo sobre a aplicacédo
de medidas de salvaguarda, lista de excecdes e a permissdo para manter medidas de
salvaguarda tomadas durante o Regime de Adequacgédo Final, pareceria ser incompativel
com as normas basicas do Tratado e 0s prazos peremptérios para a implementacdo do
Programa de Liberagdo Econdmica. No entanto, o Protocolo de Ouro Preto estabelece
uma regra especifica sobre conflitos entre normas adotadas posteriormente pelos érgaos
do MERCOSUL. O Artigo 53 do Protocolo estabelece que:

"Revogam-se todas as disposicOes do Tratado de Assuncéo de 26 de marco de 1991 que
estiverem em conflito com os termos do presente Protocolo e com o conteldo das Decisfes
aprovadas pelo Conselho do Mercado Comum durante o periodo de transicdo."

26 Trabalho escrito de apresentacéo do Bras, pg. 8
27 Artigo 1 da Decisao N° 5/94

28 Artigo 3 da Decisao N° 5/94

29 Artigo 1 da Resolugéo N° 48/94

30 Artigo 3 da Resolucao N° 48/94

Como consequéncia, as normas posteriores ao TA podem revogar as normas do Tratado
e de seus Anexos, sempre que houver um conflito entre o conteddo da nova normativa e
as regras preexistentes. Dessa forma, permitiu-se a adocdo pelas Partes da normativa
MERCOSUL que podia estabelecer novas regras e novos termos ou prazos para o efetivo
estabelecimento do Programa de Liberacdo Econb6mica, mesmo que isso incluisse a
manutencdo de medidas de salvaguardas contrarias ao Artigo 5 do Anexo IV. Uma
condicdo necesséaria para a aplicacdo do Artigo 53 €, logicamente, que a acdo das Partes
seja realizada em conjunto dentro do Conselho do Mercado Comum. Somente quando o
orgao devidamente autorizado dentro do sistema do MERCOSUL adotar normas, estas
poderdo, em caso de conflito, prevalecer sobre as normas do Tratado de Assuncdo,
mesmo sendo posteriores as disposi¢cdes do TA. Portanto, o Artigo 53 ndo autoriza os
Estados Membros do MERCOSUL a tomar medidas unilaterais que transgridam as
obrigacdes impostas pelo TA.

Vérias conclusfes resultam da propria existéncia do Programa de Adequacao Final a
Unido Aduaneira. Em primeiro lugar, o periodo de transicdo para alcancar uma unido
aduaneira dentro do MERCOSUL foi prorrogado de 31 de dezembro de 1994 até 1° de
janeiro de 1999. Por conseguinte, enquanto o Programa de Liberagdo Comercial
continuava sendo implementado, coexistia com uma lista de excecdes que permitiam
tarifas e medidas de salvaguarda sobre um numero limitado de produtos, em comparagao
com o periodo prévio até o final de 1994. Os Estados Membros do MERCOSUL podiam
entdo manter medidas de salvaguarda, contudo, com maiores restricdes. Esta
autorizacdo para manter medidas de salvaguarda podia, em teoria, incluir restricoes
guantitativas sobre importacdes a Argentina até 1° de janeiro de 1999.

3. Etapa atual de integracao: A uniao aduaneira



A introducdo ao esquema de unido aduaneira entre os Estados Membros do MERCOSUL
comecou com a finalizacdo do Regime de Adequacédo Final. No caso da Argentina e do
Brasil, chegou-se a tal situacdo em 1° de janeiro de 1999, mas para o Paraguai e Uruguai
fixou-se o prazo de 1° de janeiro de 2000, durante o qual lhes era permitido continuar
tomando certas medidas de protecdo ao comeércio segundo um cronograma especial.
Com respeito a liberalizacdo do comércio intra-zona, as Partes atingiram seu objetivo
relativo a implementacdo do Programa de Liberacdo Comercial com as excec¢des dos
setores agucareiro e automotor. 31

O Tribunal considera que no momento em que a Argentina adotou a Resolucdo 861/99
existia uma proibicdo sobre a aplicacado de medidas de

31 Decisdo CMC N° 19/94 (Setor Acucareiro) e Decisdo CMC 29/94 (Setor Automotriz)

salvaguarda nas relagcdes comerciais entre os Estados Membros do MERCOSUL
conforme o Artigo 5 do Anexo IV. O Artigo | do TA e o Anexo | ao Tratado aspiravam a
implementacdo de uma liberacdo do comércio apds a implementacdo bem-sucedida do
Programa de Liberacdo Comercial. As Partes tinham entdo o propdésito de criar um
territério onde o livre movimento de mercadorias sem obstaculos seria a regra basica nas
relacbes comerciais. Esta claramente estabelecido que um dos possiveis obstaculos ao
livre movimento de mercadorias entre Estados é o uso de medidas de salvaguarda. Neste
contexto, o Tribunal entende que, a partir do conteddo das provisdes relativas ao
Programa de Liberacdo Comercial, assim como da regra contida no Artigo V do Anexo IV,
surge que, no momento em que a liberacdo comercial fosse alcancada, as partes
explicitamente renunciariam a utilizagdo de obstaculos ao livre comércio, neste caso, a
aplicacdo de medidas de salvaguarda. Originalmente, na intencdo daqueles que
projetaram e acordaram o sistema MERCOSUL, este objetivo deveria ter sido alcangado
em 31 de dezembro de 1994. No entanto, as partes decidiram adiar a implementacao
completa do Programa de Liberacdo Comercial até 1999. A data relevante no tempo para
a introducéo do livre comércio entre a Argentina e o Brasil foi, entdo, 1° de janeiro de
1999. Além disso, ndo existe evidéncia sobre o fato de que as Partes quiseram
descontinuar a aplicagdo dos Anexos ao Tratado de Assuncdo ou do Anexo 1V,
especialmente apods a introducdo do Programa de Adequacao Final ou depois de atingir a
etapa da unido aduaneira. As provisdes referentes a liberacao contidas no Artigo 1 do TA
e no Programa de Liberagdo Comercial, Anexo I, formam a estrutura da liberagcdo
comercial. As provisbes do Anexo IV ndo podem ser separadas deste contexto; ao
contrario, devem ser interpretadas com a leitura do resto do Tratado. Portanto, o Tribunal
considera que, como resultado da implementacdo do Programa de Liberacdo Comercial e
do fato de haver sido alcancado o livre comércio intra-zona, o uso de medidas de
salvaguardas ja estava proibido desde o momento em que estas Ultimas foram
alcancadas.

A proibicao sobre a aplicacdo de medidas de salvaguardas contidas no Artigo 5 € explicita
e ndo d& lugar a nenhuma confusdo. Entretanto, isto ndo significa que, sob nenhuma
circunstancia, os Estados Membros do MERCOSUL n&o possam legalmente aplicar
salvaguardas. As partes no Tratado tiveram a liberdade de estabelecer excecdes ao
Artigo 5 do Anexo IV, ou de buscar outros meios no ambito multilateral ou dentro dos
orgdos do MERCOSUL para a aplicacdo de medidas de salvaguarda acordadas entre
eles. A questdo fica entdao formulada sobre a existéncia ou ndo de normas dentro do
sistema MERCOSUL ou em qualquer outro sistema que permita as Partes a aplicacédo de
medidas de salvaguarda contra importagdes de produtos téxteis de outro Estado Membro



do MERCOSUL depois de 1° de janeiro de 1999.

E. O argumento de vacuo legal: Auséncia de uma politica interna comum sobre
téxteis.

A Argentina garante que, mesmo apos a conclusdo do Regime de Adequacéo Final, a
integracdo dos produtos do setor téxtil € somente parcial e, portanto, ndo existe uma
politica interna comum sobre o comércio de téxteis entre as partes. 32 Sob o0 ponto de
vista da Argentina, esta situacdo cria um vacuo juridico com relacdo ao comeércio de
téxteis. A Argentina destaca que as restricdes ndo tarifarias subsistem dentro do
MERCOSUL com respeito ao comércio de produtos téxteis. 33 A Argentina sustenta que o
Artigo 6 do ATV da OMC cria direitos especificos para os membros da Organizagdo
distinguiveis do Artigo XIX do GATT 1994 e do Acordo sobre Salvaguardas que podem
ser invocados contra terceiros paises ou dentro do MERCOSUL, tomando como base

gue nao existe um acordo interno sobre este tipo de salvaguardas dentro do MERCOSUL.
34

A Republica Argentina alega que existe um vacuo normativo: ndo havendo uma norma,
nao existe obrigacdo que possa ser descumprida. Baseia seu argumento no fato de que o
Anexo IV ao TA expressa claramente sua vigéncia até 31 de Dezembro de 1994.
Portanto, a partir de 1995 n&o existe norma MERCOSUL sobre salvaguardas. O Artigo 1
do Anexo IV prescreve:

"Cada Estado Parte podera aplicar, até 31 de dezembro de 1994, clausulas de
salvaguarda a importacdo dos produtos que se beneficiem do Programa de Liberacdo Comercial
estabelecido no Ambito do Tratado"

Face a argumentacao apresentada anteriormente pela Argentina, o Tribunal Arbitral passa
a analisar o texto do Artigo 1 do Anexo IV, em conformidade com a Convenc¢ao de Viena
sobre o Direito dos Tratados de 1969 35, entendendo que uma interpretacdo acorde com
0 método textual é suficiente para compreender o contetdo e os alcances dessa norma.

32 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg. 12 e 21

33 Idem

34 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg. 15

35 Conforme o Artigo 19 do Protocolo de Brasilia, as fontes relevantes de direito sob o
MERCOSUL séo:

"O Tribunal Arbitral solucionara a controvérsia com base nas disposi¢cdes do Tratado de
Assuncdo, dos acordos celebrados em seu ambito, das Decisdes do Conselho do Mercado
Comum, das Resoluctes do Grupo Mercado Comum, assim como nos principios e disposi¢des do
direito internacional aplicaveis na matéria".

O Artigo 19 refere-se aos principios de direito internacional aplicaveis a controvérsia. O Tribunal
utilizara, no exame da presente controveérsia, 0s principios estabelecidos na Convencéo de Viena
de 1969 que reflitam principios de costume de direito internacional.



Dessa forma, o Tribunal conclui que o Artigo 1 do Anexo IV possibilita aos Estados
Partes, somente em casos excepcionais, a aplicacdo de clausulas de salvaguardas ao
comeércio intra-zona até uma data certa e definitiva. Outrossim, surge do mesmo texto
gue os Estados Partes ndopoderao aplicar clausulas de salvaguardas ao comércio intra-
zona a partir de 1° de janeiro de 1995. Entende este que Tribunal, ndo existe vacuo
normativo, hd uma norma MERCOSUL que dispbe, com alcance geral, a proibicdo da
aplicacdo de salvaguardas intra-zona a partir de 1° de janeiro de 1995. Uma vez que o
texto do Artigo 1 do Anexo IV é claro e ndo da lugar a ambiglidades ou contradi¢des, este
Tribunal Arbitral entende que ndo ha necessidade de recorrer a aplicacdo de outros
métodos alternativos para sua interpretacdo. No entanto, ao analisar a compatibilidade do
contetudo textual do Artigo 1 com o objeto e fim do Tratado de Assuncédo, conclui que a
Unica interpretacdo adequada ao Programa de Liberacdo Comercial estabelecido no
ambito do préprio Tratado, é que este somente podera ser cumprido através da
eliminacdo de salvaguardas unilaterais. Neste sentido, o Artigo 5 do Anexo IV é
contendente ao prescrever in fine que:

"Em caso algum, a aplicacao de clausulas de salvaguarda podera prolongar-se ap6s o dia
31 de dezembro de 1994".

Tomando como ponto de partida a existéncia de uma norma geral que proibe as
salvaguardas intra-zona, o Tribunal Arbitral se dedicard a precisar se existe ou hdo uma
norma especial que gere uma excecao capaz de legitimar a imposicdo de salvaguardas
aos produtos téxteis afetados pela Res. 861/99, objeto da presente controvérsia.

F. O argumento do uso de medidas de salvaguardas em outros processo de
integracao regional

O Brasil afirma que apds a complementacdo da unido aduaneira em 1999, ha uma
proibicdo genérica para a aplicacdo de salvaguardas dentro do MERCOSUL. O Brasil
sustenta também que em termos gerais ndo é possivel conceber a existéncia de medidas
de salvaguardas em uma unido aduaneira porque seria contraditorio com a propria
existéncia do sistema de livre comércio. 3s A Argentina alega que existem Varios
precedentes que evidenciam que a posi¢cao do Brasil é errénea. 37

1. A Uniado Européia

A Argentina cita diversos artigos do Tratado de Roma pelo qual foi estabelecida a
Comunidade Econdbmica Européia (CEE), para sustentar

36 Trabalho escrito de apresentagdo do Brasil, pg. 5
37 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg. 13.

gue a aplicacdo de salvaguardas estava permitida dentro dessa Comunidade. Depois de
examinar os artigos do Tratado de Roma mencionados pela Argentina, o Tribunal
considera que a afirmacgéo de que essas normas permitiriam a aplicacdo de salvaguardas
€ valida apenas parcialmente. 3s

O Tribunal entende que o termo "salvaguarda” no contexto do presente caso implica uma
medida que permite a inobservancia pelos Estados do cumprimento de obrigacdes,
procedimento que pode implicar danos sensiveis as industrias locais que fabricam
mercadorias similares ou diretamente competitivas com mercadorias cuja importacao
tenha sido incrementada. 39 No caso presente, esta seria a natureza da salvaguarda



alegada pela Argentina contra a importacédo de mercadorias do Brasil.

As medidas que a Argentina considera como salvaguardas dentro do sistema da CEE
tém, no entender deste Tribunal, natureza de recursos amplos relativos a diferentes tipos
de situacdes criticas com respeito as diferentes areas da normativa da CEE sobre
concorréncia. Muitas destas situacdes ndo se relacionam ao comércio de mercadorias. 40
Ao contrario, a funcéo primaria dessas medidas € a de referir-se a desigualdades entre os
Estados Membros. As medidas que possam ser tomadas de acordo a essa normativa
nunca podem ser decididas unilateralmente, mas sim devem ser autorizadas pela
Comissao da CEE. Algumas dessas normas somente podiam ser aplicadas durante o
periodo de transicéo e, por outro lado, ndo aparecem na nova versao do Tratado. Apenas
dois exemplos relativos as Unicas areas que pareceriam ter certa relevancia com relagédo
a presente controvérsia referem-se a medidas de protecdo concernentes ao setor agricola
e ao comeércio de mercadorias.

38 A Argentina menciona os seguintes artigos do Tratado de Roma com numeracdo anterior as
modificacdes do Tratado de Maastricht e do Tratado de Amsterda: Artigo 17, paragrafo 4, Artigo 37,
paragrafo 3; Artigo 25 e protocolos; Artigo 26, Artigo 44 e 46; Artigo 89, paragrafo 2, Artigo 9.1, paragrafo I;
Artigo 93, paragrafo 2; Artigo 70, paragrafo 2; Artigo 73, Artigo 107, paragrafo 2; Artigo 108, paragrafo 3 e
Artigo 109; Artigo 105, Artigo 226, Artigo 103 e Artigo 235, no trabalho escrito de resposta da Argentina, pg.
14.

39 Ver por exemplo o Artigo XIX, paragrafo 1(a) do GATT 1994 ou os Artigos 1 e 3 do Anexo IV do Tratado
de Assuncdo. Este dltimo tratado ndo estabelece o requisito de "produto similar”.

40 Como exemplo, o ex Artigo 73 paragrafo 1 do Tratado de Roma (agora Artigo 59) autoriza a aplicacéo de
medidas protetoras se determinados movimentos de capital provocam alteracdes nos mercados de capitais
de algum dos Estados Membros.



De fato, o0 Artigo 44 se referia a aplicacdo de um sistema de precos minimos para certos
produtos agricolas durante o periodo de transi¢ao. 41

O antigo Artigo 115 (atualmente 134) aplicava-se ao comércio de mercadorias, mas se
referia a desvios do comércio e somente contemplava medidas de protecdo contra
mercadorias importadas pela CEE de terceiros paises.

O Tribunal constata que todas as medidas da CEE citadas pela Argentina estdo
expressamente contempladas no proprio texto do Tratado que estabelece o direito
primario fundacional dessa comunidade. Este fato fundamenta a posicdo de que uma
medida restritiva aplicada pelos membros de uma unido aduaneira se baseia, no caso da
CEE, em um norma expressa do tratado.

2. O capitulo 11l do anexo 300-B do Acordo de Livre Comércio para a América do
Norte (NAFTA)

A Argentina se refere ao Capitulo IIl do Anexo 300-B do NAFTA como uma prova das
particularidades que apresenta o setor téxtil e como um exemplo da autorizacdo do uso
de salvaguardas sobre produtos téxteis dentro de um acordo de livre comércio.

A secdo 4 do Anexo 300-B se refere a imposicéo de salvaguardas sobre téxteis inter alia
originados no territério de um Estado Parte do NAFTA. Esta prerrogativa somente se
aplica durante o periodo de transicdo. A Secdo 5 do Anexo 300-B permite igualmente o
uso de medidas de salvaguarda, porém exclusivamente a produtos téxteis nao originarios
de outro Estado Parte. A partir da analise destas clausulas, o Tribunal conclui que o uso
de medidas de salvaguarda relativas a produtos téxteis originados no territorio de outro
Estado Parte foi permitido somente durante algum tempo da existéncia do NAFTA e foi
abolido para o comércio entre os Estados Partes, apds cumprido um determinado prazo.
Entende o Tribunal, que o Anexo 300-B do NAFTA é outro exemplo sobre o fato de que
as medidas de salvaguarda somente podem ser invocadas com base em normas legais
acordadas entre as Partes no tratado constitutivo, ou pelo direito secundario de um
acordo regional de comércio.

3. O Artigo XXIV, paragrafos 8(a) e (b) do GATT 1994

A Argentina sustenta 42 que € possivel dentro da OMC a aplicacdo ou manutencdo de
medidas de salvaguarda entre territdrios constitutivos de

41 Esta disposicao ja ndo existe na presente versdo do Tratado.

42 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg. 13



uma unido aduaneira ou de uma zona de livre comércio, segundo o Artigo XXIV paragrafo
8(a) e (b) do GATT 1994. 43 A Argentina cita a decisdo do Painel da OMC sobre Argentina
- Medidas de salvaguarda sobre a importacdo de calcado. 44 O Tribunal entende que o
Relatorio do Orgédo de Apelacdo ndo prejulga sobre esta matéria. Em seu Relatério, o
Painel afirmou que a prética das Partes Contratantes do GATT 1947 e a dos membros da
OMC néo eram concludentes sobre esta matéria. 45

Segundo o do Tribunal, ndo ha necessidade, no presente caso, de manifestar-se sobre
este assunto ja que a questdo que deve ser respondida neste caso € se a normativa
MERCOSUL permite & Argentina a aplicacdo de medidas de salvaguarda como as
prescritas na Resolucéao 861/99.

O Tribunal chega a conclusdo de que € possivel, em principio, 0 uso intra-zona de
salvaguardas no MERCOSUL, desde que tais medidas sejam tomadas de acordo com
uma norma expressa desse sistema que assim o autorize.

G Argumento sobre as decisdes dentro do sistema MERCOSUL concernentes ao
uso de salvaguardas em situagdes especificas

1. Decisdes do Conselho do Mercado Comum N° 7/94 e N° 8/94.

A Argentina assinala, corretamente, que certas normas MERCOSUL prevém
expressamente a aplicacdo de salvaguardas. 46 A Decisdo 8/94 se refere a aplicacdo de
medidas de salvaguarda a produtos provenientes de zonas francas, zonas de
processamento de exportacdes e areas aduaneiras especiais. O proposito da Decisdo é o
de regular as distorgcbes dos fluxos comerciais, de investimentos e 0S ingressos
aduaneiros que possam subsistir apos o estabelecimento de uma unido aduaneira como
consequéncia das mercadorias provenientes das zonas anteriormente citadas. 47 O Artigo
3 da Decisao 8/94 prescreve o seguinte:

43 Artigo XXIV: 8 do GATT 1994 prescreve o livre comércio com certas excegdes explicitas (ndo menciona
0 Asrtigo XIX nem o ATV) mas somente com relacdo a esséncia dos intercambios comerciais entre 0s
territdrios constitutivos da unido.

44 WT/DS121/R, adotada em 12 de janeiro de 2000. A Secado pertinente deste Relatério refere-se a
interpretacdo e aplicacdo da nota 1 ao Artigo 2.1 do Acordo sobre Salvaguardas.

45 Relatério do Painel, parag. 8.96
46 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg. 13-15

47 Considerando da Decisédo N° 8/94.



"Poderdo ser aplicadas salvaguardas sob o regime juridico do GATT quando as importacbes
provenientes de zonas francas comerciais, de zonas francas industriais, de zonas de processamento de
exportacdes e de &reas aduaneiras especiais, impliguem um aumento imprevisto de importacdes que cause
dano ou ameaca de dano ao pais importador."

O Artigo 3 estabelece que os Estados Membros do MERCOSUL podem aplicar medidas
de salvaguarda previstas no GATT sob circunstancias especificas. Assim sendo, o
Tribunal considera que o Artigo 3 é claro com relacdo ao Artigo 53 do Protocolo de Ouro
Preto, no sentido de que essa norma pode ter precedéncia sobre a proibicdo da aplicacao
de medidas de salvaguarda contida no Artigo 5 do Anexo IV do TA. A Argentina poderia
entdo adotar uma medida como a compreendida na Resolu¢do 861/99, com fundamento
no Artigo 3 da Decisao 8/94. No entanto, as hipoteses para a aplicacdo da Decisédo 8/94
estdo expressamente restringidas a importacdo de mercadorias de &reas especificas do
MERCOSUL, especialmente de zonas francas, zonas de processamento de exportacdes
e de &reas aduaneiras especiais. Além disso, a Resolucdo 861/99 ndo prevé hipotese
com restricdes similares as da Decisdo 8/94. Portanto, a Decisdo 8/94 ndo pode ser
aplicada a presente controvérsia. As Partes confirmaram, durante a audiéncia oral
celebrada em 23 de fevereiro de 2000, que a maioria das mercadorias provenientes de
zonas francas, e especialmente das duas zonas aduaneiras especiais (Manaus e Tierra
del Fuego) ndo séo consideradas como originadas no MERCOSUL. Por conseguinte, o
Tribunal conclui que a Decisao 8/94 nao implica em que medidas de salvaguarda possam
ser aplicadas ao comeércio intra-zona.

O Tribunal reconhece a importancia do Artigo 3 da Decisdo 8/94 para a argumentacao
elaborada pela Argentina no que se refere a possibilidade de aplicar salvaguardas dentro
do MERCOSUL. O Tribunal assinala que se houvesse outra norma similar a Decisao 8/94
gue fosse relativa a aplicacdo geral de salvaguardas para o setor téxtil, sua posicdo
coincidiria com a da Argentina. Entretanto, ndo foi sequer alegada a existéncia de tal
norma. Outrossim, o Tribunal considera que outras conclusdes podem ser inferidas da
Decisao 8/94. Em primeiro lugar, a Decisdo 8/94 em seu conjunto demonstra que, se 0s
Membros do MERCOSUL tém a intencdo de criar ou gerar excecdes as regras gerais
aplicaveis ao livre comércio acordado nos tratados basicos, tornam efetiva tal intencao
através de acordos expressos com fundamento nas regras de direito. Em segundo lugar,
o Artigo 3 pde em evidéncia que, se os Estados Membros consideram necessario aplicar
normas do GATT com o objeto de permitir salvaguardas dentro do MERCOSUL, possuem
capacidade para fazé-lo, de qualquer maneira, de forma explicita. Entende o Tribunal, que
a Decisado sob analise da fundamento a posicao de que a medida de salvaguarda adotada
pela Argentina por meio da Resolucdo 861/99 ndo pode ser invocada licitamente sem
encontrar legitimagdo em uma norma explicita do MERCOSUL que assim o permita.

A Argentina também se refere ao Artigo 4 da Decisdo 7/94 do Conselho do Mercado
Comum sobre a Tarifa Externa Comum como outra evidéncia de que a aplicacdo de
salvaguardas entre os membros do MERCOSUL est4 permitida. 4¢ O cabecalho da
Decisao diz: "Tarifa Externa Comum" e esta € a matéria a qual a Decisao se refere de
forma exclusiva. O Artigo 4 diz que:

"A Argentina, o Brasil e o Uruguai poderdo manter até 1° de janeiro de 2000 um nimero maximo de
300 itens tarifarios da Nomenclatura Comum do MERCOSUL como excecdes a TEC, excluindo-se desse
namero as correspondentes a Bens de Capital, Informatica e Telecomunicacgées.
O Paraguai podera estabelecer até 399 excecdes, estando excluidas desse nimero as correspondentes a
Bens de Capital, Informética e Telecomunicagfes, as quais terdo um regime de origem de 50% de
integracdo regional até o ano 2001 e, a partir dessa data e até o ano 2006 aplicar-se-a o regime geral de
origem MERCOSUL. No caso de que for detectado um incremento repentino das exportacdes destes
produtos, implicando dano ou ameaca de dano grave, até o ano 2001 o pais afetado podera adotar



salvaguardas devidamente justificadas".

Indo além do titulo explicito da Decisdo 7/94, o conteudo do Artigo 4 refere-se
expressamente a excecdes a Tarifa Externa Comum. Portanto, o Tribunal considera que
esta norma ndo tem implicacdo alguma com relacéo as questdes formuladas no presente
caso que se limitam a aplicacdo de medidas de salvaguardas intra-zona. 49

2. A Decisado 17/96 sobre a aplicacdo de medidas de salvaguarda a terceiros
Estados.

A Decisdo 17/96 regula a aplicacdo de salvaguardas as importacdes provenientes de
terceiros paises. Respondendo por escrito as perguntas apresentadas pelo Tribunal as
Partes, a Republica Argentina e o Brasil afirmaram so que essa Decisdo nunca foi adotada
e, portanto, nunca entrou em vigor no MERCOSUL, de acordo com o Artigo 41 do
Protocolo de Ouro Preto.

48 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg.11

49 Id. O Tribunal observa que no mesmo paragrafo da resposta da Argentina, a Argentina cita a um perito
que, a critério deste Tribunal, parece sustentar a posicdo de que o uso interno de salvaguardas esta
proibido no d&mbito do MERCOSUL, exceto quando estiver expressamente acordado. No entanto, o autor
parece chegar a essa conclusdo a partir de uma andlise do considerando diferente da analise feita pelo
Tribunal.

50 Resposta escrita da Argentina e do Brasil a pergunta nimero dois do Tribunal, 16 de fevereiro de 2000.

H O Argumento sobre o tratamento especial para o setor téxtil dentro do
MERCOSUL

A Argentina sustenta que os produtos téxteis requerem um tratamento

especifico com relacdo aos processos de liberacdo comercial em virtude de que este é
um setor sensivel para a economia da maioria dos Estados. A Argentina argumenta que
existe um acordo entre as Partes na presente controvérsia com respeito a que as tarifas
no setor téxtil foram completamente eliminadas. Como conseqiéncia, a Argentina
expressa que as Partes podem manter medidas restritivas do comércio, como é o caso
das salvaguardas. s1

Dentro da normativa secundaria do MERCOSUL, existem normas que se referem ao
comércio de téxteis como também outras normas que se referem a aplicacdo de
salvaguardas. Em seus escritos, ambas as Partes fazem mencéo a essas normas, mas
interpretam os alcances de sua aplicacdo e de sua importancia com relacdo a imposicao
de salvaguardas de forma diferente.

1. Resolucdo do Grupo Mercado Comum N° 124/94 sobre o setor téxtil -
comércio extra-zona

O Brasil argumenta que a Resolucdo 124/94 somente demonstra que os Estados do
MERCOSUL podem aplicar medidas de salvaguardas apenas a terceiros Estados e que
h& um regime integrado para téxteis dentro do MERCOSUL. 52

O Tribunal concorda com o argumento da Argentina com relacdo ao conteudo da
Resolucdo 124/94, quanto ao fato de que este ndo se limita ao comércio de téxteis com
terceiros Estados. A partir do titulo da Resolug&o pode-se inferir que somente se aplica ao
comércio extra-zona. A mesma conclusdo poderia surgir a partir dos Consideranda do
predmbulo que se referem ao comércio de téxteis com terceiros paises e ao comércio
internacional no setor téxtil. As partes relevantes do preambulo expressam que:



"A tarifa externa comum sera o instrumento basico da politica de importacdo do MERCOSUL no
comércio com terceiros paises;

Que as particularidades do comércio internacional do setor téxtil e de sua regulamentagéo nos foros
internacionais recomendam o exame das possibilidades de uma politica de importacéo especifica para este
setor, complementar a tarifa externa comum...."

51 Trabalho escrito de resposta da Argentina, pg. 16

52 Trabalho escrito de apresenta¢éo do Brasil, pg. 13

O Artigo 1 estabelece a criagdo do CT-10 subordinado & Comissdo de Comércio do
MERCOSUL e determina seu mandato com relacdo ao estudo da possibilidade de uma
politica comum de importagcdo de téxteis. O artigo seguinte refere-se também aos
objetivos do Comité relativos a regulacdo do comércio de téxteis com terceiros paises.

O Artigo 2 expressa que:

"Enquanto né&o for definida uma politica de importagdo para o setor téxtil, os paises poderéo aplicar
medidas sobre importagfes de paises extra-zona do setor téxtil; a aplicacdo destas medidas ndo implicara a
inclusdo de novas excecdes a TEC (Tarifa Externa Comum)"

O Artigo 3 diz que:

"O Comité Técnico deverd submeter & Comissdo de Comércio do MERCOSUL, antes de 30 de
junho de 1995, um relatério sobre a analise do comércio de produtos téxteis e de seus efeitos sobre a
regido e seus Estados Partes, assim como fazer recomendacdes que considere necessarias as medidas de
politica comercial que 0 MERCOSUL deveria adotar, levando em consideracdo a entrada em vigor dos
acordos de Marrakesh".

O Artigo 4 dispde que:

"O Comité Técnico tomara em conta as regras e normas vigentes dos acordos multilaterais, o novo
acordo emanado da rodada Uruguai do GATT (Ata de Marrakesh) e a entrada em vigor da Organizacdo
Mundial do Comércio."

O Artigo 6 establece que:

"N&o serdo cobrados direitos especificos no comércio intra-MERCOSUL para o intercambio de
produtos do setor téxtil".

Cada um dos artigos citados refere-se a situacbes diferentes: Os artigos 2 e 4 da
Resolugdo 124/94 enfatizam, respectivamente, relagcbes comerciais externas e
multilaterais. Por outro lado, o artigo 3 tem pelo menos algumas implicacbes com respeito
ao comércio interno do MERCOSUL, enquanto o artigo 6 refere-se claramente ao
comeércio intra-zona de téxteis. O Tribunal considera que a uUnica norma explicita que
permitiria que os Estados adotassem certas medidas é a expressa pelo Artigo 3 que
possibilita a cada Estado Membro a escolha de seu proprio regime de importacdes
concernente a produtos téxteis provenientes de terceiros paises.

O Tribunal assinala o fato de que, no Anexo ao trabalho escrito de resposta da Argentina
incluiu-se a Diretriz 1/95 que estabelece Comités Técnicos em diferentes areas da politica
comercial, sendo um deles o CT-10 (Comité Técnico Téxtil). As fun¢cdes do Comité séo
enunciadas brevemente e em termos similares aos usados na Resolucdo 124/94,
identificando o objeto do Comité com relacdo a andlise dos efeitos do comércio de téxteis
na regido e sobre as Partes e com relacdo a devida consideracao que devera ser dada a
entrada em vigor dos Acordos de Marrakesh.



Da mesma forma, o Tribunal toma nota do fato de que a Diretriz 1/95 também estabelece
um Comité Técnico N° 6 relativo a praticas desleais do comércio e salvaguardas contra
terceiros paises. Ambos os orgaos foram estabelecidos separadamente um do outro, um
especializado em salvaguardas e o outro no comércio de téxteis. Nao ha superposicao
entre o trabalho destes comités ou de suas funcgbes. Esta situacédo fornece elementos
relevantes para argumentar que a discussdo sobre salvaguardas dentro dos Comités
Técnicos centralizou-se nas relacdes com terceiros paises mais que sobre o comeércio
interno entre os Estados Membros do MERCOSUL.

Os demais artigos somente tém a funcdo de estabelecer o mandato do CT-10 e
correspondem a uma medida administrativa. Nesse sentido, também devera considerar-
se que a Resolucéo 124/94 foi adotada pelo Grupo Mercado Comum e a Diretriz 1/95 pela
Comissdo de Comeércio do MERCOSUL, ambos os 6rgdos com fungBes executivas, s3
mais do que legislativas sobre questdes fundamentais dentro do processo de integracéo e
da consecucédo dos objetivos do TA. Esta ultima fungéo esta reservada ao Conselho do
Mercado Comum. s4

2. Diretriz 14/96 da Comissao de Comércio do MERCOSUL

A Argentina também menciona a Diretriz 14/96 com relacdo ao mandato do Comité sobre
Téxteis N° 10. A Diretriz dispde que o Comité tem as seguintes funcdes:

" | - Informar sobre os instrumentos de politica comercial aplicados extra-zona com a finalidade de
harmonizéa-los a longo prazo, assim como analisar suas repercussoées intra-zona;

Il - Acompanhar a evolugéo das correntes de comércio extra-zona e intra-zona, avaliando a eficacia
dos instrumentos de politica comercial que vém sendo utilizados pelos Estados Partes;

[l - Acompanhar e promover a remocdo dos obstaculos aos fluxos de comércio intra-zona dos
produtos téxteis e de vestimenta;

IV - Desenvolver regulamentacdes com base em normas técnicas relativas ao comércio de produtos
téxteis e de vestimenta no MERCOSUL."

53 Artigo 10 do Protocolo de Ouro Preto
54 Artigo 3 do Protocolo de Ouro Preto



A Diretriz 14/96 contém um mandato mais detalhado e extenso em comparacdo com 0s
Instrumentos anteriores.

O item | do Artigo 1 refere-se as politicas do comércio de téxteis com terceiros paises,
enquanto o item Il trata das funcdes do Comité relativas a observacdo dos fluxos do
comércio dentro e fora do MERCOSUL. Ambos indicam que as partes consideram
necessario acompanhar de perto os fluxos do comércio tanto internacional como no
sistema MERCOSUL.

O item 11l do Artigo 1 reconhece expressamente que existem obstaculos internos ao livre
fluxo do comércio de téxteis dentro do MERCOSUL, embora ndo se mencione a natureza
de tais obstaculos. ss O Tribunal considera que, para os fins da presente controvérsia,
essa Diretriz pode ter utilidade para evidenciar, que no momento de sua adoc¢éo, existiam
obstaculos ao comércio. Quando tal Diretriz foi adotada em 1996, o Regime de
Adequacéo Final a Unido Aduaneira ainda estava em vigor. Por conseguinte, 0s membros
do MERCOSUL estavam ainda sob um regime de transicdo e em vias de alcancar uma
completa liberacdo comercial e, portanto, buscavam reduzir medidas restritivas do
comeércio tais como tarifas e salvaguardas. Considerando o contexto especial da liberacéo
comercial, o Tribunal acha que o propdsito do Comité ndo € o de criar barreiras adicionais
ao comércio de téxteis, mas sim o de contribuir ativamente a redugéo desses problemas.

Outrossim, o Tribunal considera que a normativa secundaria relacionada ao comércio de
téxteis e salvaguardas citada pelas Partes na presente controvérsia, demonstra que a
integracdo neste setor em particular ndo se realizou da mesma forma que para outros
produtos dentro do MERCOSUL. Por outro lado, a regulacéo de importacdes provenientes
de terceiros paises progrediu dentro dos prazos projetados pelas Partes. Portanto,
pareceria que desde a introducdo do Regime de Adequacdo Final, e durante sua
existéncia, o setor téxtil era matéria de interesse para os membros do MERCOSUL. Outra
evidéncia da continua existéncia de obstaculos pode ser corroborada pelo fato da
necessaria ampliacado e modificacédo das fun¢des do CT-10.

No entanto, o Tribunal conclui que a normativa secundaria MERCOSUL mencionada
pelas Partes na presente controvérsia ndo prevé um tratamento especial para os produtos
téxteis no MERCOSUL que permita sequer considerar a licitude da aplicacédo unilateral de
medidas de salvaguarda na auséncia de uma norma expressa acordada pelas Partes.

55 Por exemplo, o Comité recomendou regras comuns para a etiquetagem.



3. Argumento sobre a falta de uma politica externa comum sobre téxteis.

O Tribunal concorda com a Argentina a respeito da falta de uma politica comum sobre o
comeércio de téxteis com terceiros paises. Como conseqiiéncia, as Partes teriam liberdade
para tomar medidas comerciais contra terceiros paises ndo membros do MERCOSUL.
Entretanto, confome a Argentina sustenta corretamente em seu trabalho escrito de
resposta, s6 existe uma distingdo entre comércio intra-zona e extra-zona com referéncia as
regras que governam uma unido aduaneira. A inexisténcia de regras sobre o comércio de
determinados produtos com terceiros paises ndo implica a inexisténcia de regras
aplicaveis entre os Estados Membros concernentes ao mesmo produto.

Portanto, a existéncia ou ndo de uma politica externa comum sobre téxteis carece de
relevancia com respeito a presente controveérsia.

Conforme anteriormente mencionado, o Tribunal parte do pressuposto de que, em uma
unido aduaneira como o MERCOSUL existe uma presuncdo a favor do livre comércio
entre seus membros. O Tribunal também considera que as relacées comerciais dentro de
um sistema tao altamente integrado como o MERCOSUL deverao basear-se na regra de
direito. Em um sistema baseado na regra de direito, as medidas sobre o comércio
deverdo fundamentar-se em acordos que criem vinculos juridicos e ndo em medidas
unilaterais tomadas por seus membros, sem fundamento juridico algum. A regulacédo do
uso de medidas que afetam o comércio reveste uma transcendéncia primaria no
estabelecimento de um padrdao minimo de certeza juridica para todos os atores
relacionados com o comércio dentro de uma unido aduaneira. A necessidade de certeza
juridica e de previsdo ndo se limita ao interesse dos Estados Membros do MERCOSUL,
incluindo também toda a comunidade relacionada com negdécios que tém uma expectativa
legitima sobre a existéncia atual de um livre comércio.

Consequentemente, em virtude de que os membros do MERCOSUL néo atuaram em
conjunto para acordar de forma expressa a aceitacdo de medidas restritivas ao comércio,
os Estados Membros estardo impedidos de aplicar tais medidas unilateralmente. A partir
desta premissa, o Tribunal conclui que, enquanto ndo exista uma norma expressa em
sentido contrario, prevalece o principio da liberdade de comércio entre os membros do
MERCOSUL.

Por tudo o que foi anteriormente expresso, o Tribunal entende que nao

56 Trabaho escrito de resposta da Argentina, pg. 17.

existe base juridica para a imposicao de salvaguardas sobre produtos téxteis dentro do
MERCOSUL. Essa base juridica € um requisito necessario inferido a partir da proibicéo
genérica contida no Artigo 5 do Anexo IV do Tratado de Assuncéo.

l. Relacéo entre o ATV e o MERCOSUL no contexto do direito internacional

O Tribunal ndo considera necessério fazer referéncia a relagdo entre o ATV e as normas
MERCOSUL e tampouco avaliar se o Artigo 6 do ATV tem precedéncia sobre o direito do
MERCOSUL. 57

Da avaliacdo geral das questdes formuladas, o Tribunal chegou a conclusdo de que existe
uma norma do MERCOSUL, precisamente o Artigo 5 do Anexo IV do TA, que dispde
sobre a aplicacao de salvaguardas contra outros Estados Membros. Segundo o Tribunal,



nao ha suficiente evidéncia que demonstre que a normativa MERCOSUL existente nao
deva ser aplicada as salvaguardas impostas pela Argentina. Por tal razdo, o Tribunal
entende que nao existe um "vacuo legal' que torne necessario ou possivel recorrer a
outras normas do direito internacional, como a expressa no Artigo 6 do ATV. Ademais,
nao ha evidélllncia alguma com respeito ao fato de que, durante a conclusdo do Acordo
gue estabeleceu a OMC, as Partes do MERCOSUL tenham manifestado sua intencéo de
permitir a aplicacdo unilateral de medidas de salvaguarda previstas no Artigo 6 do ATV ao
comeércio de téxteis dentro do MERCOSUL. 58

IV. CONCLUSAO

A Decisdo do Tribunal esta totalmente de acordo com os consideranda precedentes e
em conformidade com as faculdades do Tribunal sob o

57 O Tribunal destaca o fato de que se as Partes tivessem se mantido em completo siléncio sobre o tema
das salvaguardas intra-zona, deveria apresentar-se o problema da precedéncia entre as obrigacdes
emanadas da OMC e as obrigac6es emanadas do MERCOSUL.

58 Considerando o caso hipotético de que o MERCOSUL nédo houvesse proibido medidas de salvaguarda,
pelo contrario, se houvesse permitido que seus membros recorressem as normas multilaterais da OMC,
ainda assim estas regras constituiriam uma unidade, e deveriam ser tratadas como tal. As regras da OMC
permitem, para casos excepcionais, um tratamento preferencial dentro das unides aduaneiras. A aplicacdo
dentro de uma unido aduaneira das salvaguardas especiais do Artigo 6 do ATV seria uma exce¢do a mais
(e uma excecdo ndo expressamente permitida pelo Artigo XXIV: 8). Se os Estados Partes do MERCOSUL
tivessem tentadoplicar esta exce¢éo a excecdo, deveriam haver acordado tal medida antecipadamente e de
forma expressa. Logicamente, os Estados Membros do MERCOSUL ainda podem chegar a um acordo que
permita a aplicacdo de medidas de salvaguarda dentro do MERCOSUL (Tal como o fizeram por meio da
Deciséo 8/94 para fluxos de comércio compreendidos nessa norma).



Protocolo de Brasilia e as Regras de Procedimento do Tribunal. As concluses que se
relacionam a seguir fazem parte da decisao, a saber:

A Como questao preliminar, a controvérsia sob consideragédo enquadra se dentro das
interpretacdes contraditorias das Partes sobre a normativa MERCOSUL relativa ao
tratamento dos produtos téxteis dentro da unido aduaneira. Em virtude das diferentes
interpretacdes alegadas sobre o direito MERCOSUL, compete ao Tribunal o exame da
presente controvérsia em conformidade com as normas do Protocolo de Brasilia sobre
solucéo de controvérsias;

B O conteddo dos Relatorios do OST da OMC nao se refere a questdo de que as
salvaguardas estejam ou néo permitidas sob a normativa MERCOSUL e, por essa razéo,
nao sera considerado;

C Em conformidade com o Artigo 29 do Protocolo de Brasilia, o objeto da
controvérsia é o que formularam as Partes em seus trabalhos escritos de reclamacéo e de
resposta;

D Os Artigos 1 e 5 do Anexo IV do Tratado de Assuncao formulam uma proibicao
geral sobre a aplicacdo de salvaguardas ao comércio intra-zona, que somente podera ser
excetuada por meio de uma norma especifica dentro do sistema MERCOSUL que legitime
a imposicdo de salvaguardas aos produtos téxteis. Consequientemente, ndo existe "vacuo
legal" sobre esta matéria;

E A interpretacdo das disposi¢cdes sobre unido aduaneira do MERCOSUL devera ser
realizada, salvo por norma expressa em contrario, em conformidade com o objeto e fim de
toda a integracéo econdmica;

F Como regra geral, € possivel a aplicacdo de medidas de salvaguarda ao comércio
intra-zona no MERCOSUL, desde que exista uma norma explicita que assim o autorize. O
Tribunal ndo encontra normas do MERCOSUL que permitam explicitamente a aplicacéo
de salvaguardas a importacao intra-zona de produtos téxteis.

V. DECISAO

De acordo as razdes anteriormente expostas e com base na fundamentacdo juridica
desenvolvida nos considerandas precedentes, o Tribunal decide:

A. Por unanimidade; Que possui jurisdicdo para julgar e resolver o objeto da controvérsia
apresentada;

B. Por unanimidade; Que a Resolucdo 861/99 do Ministério de Economia e Obras e
Servicos Publicos da Argentina e os atos administrativos implementados como
consequéncia de tal Resolucdo ndo sdo compativeis com o Anexo IV do Tratado de
Assuncdo, nem com a normativa MERCOSUL em vigor, devendo, portanto, ser
revogados;

C. Por unanimidade, dispor que 0s custos e custas do processo sejam pagos da seguinte
maneira: Cada Estado se responsabilizara pelas despesas e honorarios ocasionados pela
atuacdo do arbitro por ele nomeado. A compensacdo pecuniaria do Presidente e das
demais despesas do Tribunal serdo pagas pelas Partes em quantias iguais. Os
pagamentos correspondentes deverdo ser efetuados pelas Partes através da Secretaria



Administrativa do MERCOSUL dentro do prazo de trinta dias a partir da notificacdo do
laudo;

D. Por unanimidade, dispor que os autos da presente instancia sejam arquivados na
Secretaria Administrativa do MERCOSUL,;

E. Em conformidade com o Artigo 21(2) do Protocolo de Brasilia e com o Artigo 18 das
Regras de Procedimento do Tribunal, as Partes tém 15 dias para cumprir as decisdes do
Laudo.

Esta decisdo devera ser notificada as Partes por intermédio da Secretaria Administrativa
do MERCOSUL e logo publicada.

Dr. Gary N. Horlick
Arbitro Presidente

Dr. Radul E. Vinuesa
Arbitro

Dr. José Carlos Magalhaes
Arbitro



ESCLARECIMENTO DO LAUDO DO TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC DO MERCOSUL
CONSTITUIDO PARA DECIDIR SOBRE A RECLAMAGCAO FEITA PELA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL A REPUBLICA ARGENTINA, SOBRE A APLICACAO DE
MEDIDAS DE SALVAGUARDA A PRODUTOS TEXTEIS — RESOLUCAO 861/99 de ME
y OSP.

Aos 7 dias do més de abril de 2000, o Tribunal Arbitral Ad Hoc do MERCOSUL que
decidiu sobre a reclamagcdo da Republica Federativa do Brasil a Republica Argentina
sobre “Aplicacdo de Medidas de Salvaguarda em Produtos Téxteis — Resolucédo 861/99
de ME y OSP”, deliberou acerca da solicitacdo de esclarecimento apresentada pela
Republica Argentina do Laudo Arbitral ditado em 10 de marco de 2000.

Apés analisar os esclarecimentos solicitados, o Tribunal decidiu por unanimidade
esclarecer sobre os seguintes pontos:

1. Objeto da Controvérsia

A pedido da Republica Argentina, o Tribunal ratifica sua interpretacdo adotada no laudo
guanto ao momento da determinacdo do objeto da controvérsia. Conforme o exposto as
folhas 13 e 19 do laudo, o Tribunal ao longo de sua decisdo levou em consideracao para
interpretacdo da normativa MERCOSUR os principios estabelecidos na Convencédo de
Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969 (“Convencéo de Viena”). De acordo com a
Convencao de Viena, um tratado devera ser interpretado de boa-fé conforme o sentido
corrente a ser dado aos termos do tratado.! Assim, o Tribunal expressou seu
entendimento de que uma interpretacao textual das normas MERCOSUL era suficiente
para compreender o conteudo e alcance das normas em questdo. Tendo o Tribunal
adotado o método textual para a interpretacdo das normas MERCOSUL, o Tribunal ndo
vé outra possivel interpretacdo do Artigo 28 do Regulamento do Protocolo de Brasilia a
ndo ser a adotada pelo Tribunal, de que o objeto da controvérsia € aquele determinado
nos escritos de apresentacdo e de resposta, ndo podendo ser ampliado posteriormente.?
Ao analisar os documentos constitutivos do Mercosul, o Tribunal encontrou indicacdo de
gue os escritos de apresentacdo e de respostas somente ocorrem na instancia arbitral do
capitulo IV do Protocolo de Brasilia. Em momento nenhum, o Anexo ao Protocolo de
Ouro Preto (“Procedimento Geral para Reclamacfes ante a Comissdo de Comércio do
Mercosul”) menciona escritos de apresentacdo e resposta. Dessa forma, € o
entendimento desse Tribunal que o objeto da controvérsia, segundo o artigo 28 do
Regulamento do Protocolo de Brasilia, € determinado nos escritos de apresentacdo e
resposta que os Estados Partes submetem ao Tribunal Arbitral.

2. Decisdo No. 17/96

A declaracéo do Tribunal de que as respostas escritas das partes® indicam que a Decisdo
No. 17/96 nunca foi adotada e, portanto, nunca entrou em vigor no MERCOSUL foi
fundamentada na redacdo do artigo 40 do Protocolo de Ouro Preto e nas respostas
escritas fornecidas ao Tribunal.

! Artigo 31 da Convencao de Viena.

2 Artigo 28 do Protocolo de Brasilia.

% Folha 24 do laudo. O Tribunal destaca que a Decis&o no. 17/96 refere-se a aplicacédo de medidas de
salvaguarda a terceiros paises.



O capitulo IV do Protocolo de Ouro Preto dispde sobre a aplicacdo interna das normas
emanadas dos 6rgdos do MERCOSUL. Mais especificamente, o Artigo 40 deste capitulo
prevé que:

“A fim de garantir a vigéncia simultanea nos Estados Partes das normas emanadas dos 6rgédos do Mercosul
previstos no artigo dois deste Protocolo, devera ser observado o seguinte procedimento:

i) Uma vez aprovada a norma, os Estados Partes adotardo as medidas necessarias para a sua incorporacao
ao ordenamento juridico nacional e comunicardo as mesmas a Secretaria Administrativa do Mercosul;

i) Quando todos os Estados Partes tiverem informado sua incorporagdo aos respectivos ordenamentos
juridicos internos, a Secretaria Administrativa do Mercosul comunicara o fato a cada Estado Parte;

iif) As normas entrardo em vigor simultaneamente nos Estados Partes 30 dias ap6s a data da comunicagao
efetuada pela Secretaria Administrativa do Mercosul, nos termos do item anterior. Com esse objetivo, 0s
Estados Partes, dentro do prazo acima, dardo publicidade do inicio da vigéncia das referidas normas por
intermédio de seus respectivos diarios oficiais.”

Do exposto entende-se que a vigéncia de uma norma emanada dos 6rgdaos MERCOSUL
s6 tera vigéncia simultanea nos Estados Partes quando tal norma for incorporada aos
ordenamentos juridicos internos de cada Estado Parte. N&o havendo a incorporacéo por
cada Estado Parte tal norma n&o estara em vigor.

Em resposta a pergunta escrita formulada pelo Tribunal quanto a data da entrada em
vigor de diversos tratados e normas MERCOSUL, a Republica Federativa do Brasil
ofereceu a seguinte resposta quanto a data de vigéncia da Decisdo No. 17/96:

“Ainda ndo entrou em vigor para o MERCOSUL, por ndo terem sido cumpridos os requisitos do Artigo 40 do
Protocolo de Ouro Preto”.

A Republica Argentina respondeu a mesma pergunta da seguinte forma:

“Argentina: O Decreto de incorporacdo se encontra em tramite.
Brasil: Decreto 2667 publicado no DOU de 13.07.98
Paraguai: Decreto 7105 de 13.01.00
Uruguai: O Decreto de incorporacéo se encontra em tramite.”

De acordo com o esclarecimento preliminar fornecido pela Republica Argentina a esta
guestao, cabe ressaltar a letra (c) da resposta Argentina que afirma que na experiéncia e
pratica do MERCOSUL néo se ha logrado aplicar estritamente o mecanismo do Artigo 40,
mas sim uma decisao, resolucdo ou diretiva que tem sido incorporada ao direito interno,
ela rege em cada pais desde a data do respectivo ato de incorporacdo. Com base na
informacgéo fornecida pela Reclamada o “ato de incorporagédo” ainda se encontra em
tramite.

Logo, € o entendimento do Tribunal que a Decisdo No. 17/96 nunca entrou em vigor
conforme disp&e o Artigo 40 do Protocolo de Brasilia.

3. Vigéncia do Anexo IV do Tratado de Assuncdo

Segundo a interpretacdo do Tribunal, o periodo de transicdo do MERCOSUL comecou
com a entrada em vigor do Tratado de Assuncdo no dia 26 de marco de 1991 e se
estendeu até o dia 31 de dezembro de 1994. Entretanto, o Tratado de Assuncdo” no seu
o artigo 19 dispfe que seu periodo de vigéncia € indefinido e, portanto ndo termina com o
fim do periodo de transicdo. O Tribunal considera os anexos parte integrante do Tratado
de Assuncao conforme dita o artigo 31.2 da Convencéao de Viena que dispde que:

* O Tribunal entende o Tratado de Assunc&o como um todo, corpo narrativo e anexos.



“(...) 2. Para efeitos de interpretacdo de um tratado, o _contexto compreendera, além do
texto, incluidos seu predmbulo e anexos: a) todo acordo que se refira ao tratado (...)"

Para assegurar este entendimento, o Protocolo Adicional ao Tratado de Assuncao sobre a
Estrutura Institucional do Mercosul (Protocolo de Ouro Preto), veio reafirmar os principios
e objetivos do Tratado de Assuncado e especificamente dispor no artigo 53 que todas as
disposi¢cbes do Tratado de Assuncdo que conflitem com os termos do protocolo e com o
teor das decisbes aprovadas pelo Conselho do Mercado Comum durante o periodo de
transicdo ficam revogadas. Assim, todo tratado, decisdo, resolucdo e diretiva
MERCOSUL subsequente ao Tratado de Assuncéo que disponha mais especificamente e
conflite com disposicéo contida no TA prevalece sobre o TA. Contudo, as disposi¢cdes do
TA que ndo estiverem em conflito com norma MERCOSUL subsequiente continuam a
vigorar dentro do ambito do MERCOSUL.

Dessa forma, varias decisdes vieram a modificar o Tratado de Assungdo com normas
especificas acerca de assuntos tais como regime de origem, solucdo de controvérsias e
salvaguardas.® Todavia, o Tribunal ndo encontrou e as partes ndo forneceram qualquer
norma posterior que especificamente permitisse a aplicacdo de salvaguardas a produtos
téxteis. O entendimento do Tribunal é que continua a vigorar o artigo 1° do Tratado de
Assuncao e os artigos 1 e 5 do anexo IV do TA.

O anexo IV ndo contem uma clausula com prazo final, mas sim um prazo dentre o qual
determinados objetivos deverdao ser cumpridos. A existéncia de um prazo dentre o qual
certas medidas poderdo ser tomadas, de forma nenhuma podera ser interpretado de
forma a entender que a partir do cumprimento deste prazo ficam terminados os efeitos
dos objetivos que se pretendem alcancar a partir desta data. Justamente neste sentido, o
Artigo 5 do anexo IV dispbe que:

“Em nenhum caso a aplicacao de clausulas de salvaguarda podera estender-se além de 31 de dezembro de
1994".

Certamente esta norma € operativa e tem vigéncia “a partir’ e ndo “até” esta determinada
data.

Ademais, o Tribunal concluiu sob a letra E da parte IV do laudo que a interpretacdo das
disposices sobre 0 MERCOSUL deveréo se realizar salvo norma expressa em contrario,
de conformidade com o objeto e fim de toda integracdo econdémica. Consequentemente,
na auséncia de norma especifica que permita a aplicacdo de salvaguarda, continua a
vigorar o artigo 1 do Tratado de Assuncao e os artigos 1 e 5 do Anexo IV do TA.

Quanto a determinacao do Tribunal sob a letra B da decisdo do laudo arbitral que disp&e

® Deciso No. 8/94 (“Zonas Francas, Zonas de Processamento de Exportacéo e Areas Especiais de
Alfandega”) estabelece em seu artigo trés que Estados Membros do MERCOSUL podem aplicar medidas de
salvaguarda previstas no GATT de acordo com circunstancias especiais. O Tribunal considera que o artigo
trés pode ter precedéncia sobre a proibicdo de aplicacdo de medidas de salvaguarda contidas no artigo
cinco do Anexo IV do TA com relacdo as mercadorias provenientes de zonas francas, zonas de
Erocessamento de exportacdo e areas especiais de alfandega.

O artigo 1 do Tratado de Assuncao dispde que:

“Os Estados Partes decidem constituir um Mercado Comum, que deverd estar estabelecido a 31 de
dezembro de 1994, e que se denominara “Mercado Comum do Sul” (MERCOSUL).

Este Mercado Comum implica:

A livre circulacéo de bens, servicos e fatores produtivos entre os paises, através, entre outros, da
eliminacdo dos direitos alfandegarios e restricbes ndo-tarifarias a circulacdo de mercadorias e de
qualguer outra medida de efeito equivalente (...)"




sobre a incompatibilidade da Resolucdo 861/99 com a normativa Mercosul em vigor,
inequivocamente o Tribunal se referia a auséncia de norma especifica que modificasse 0
alcance da proibicao geral contida no Anexo IV do TA.

4. Clausulas de Salvaquarda e Regime de Adequacao

Com respeito ao ponto quatro do pedido de esclarecimento sobre clausulas de
salvaguarda e o Regime de Adequacéo Final, o Tribunal confirma que sua intencao foi a
de assegurar que, para Argentina, no dia 1 de janeiro de 1999 havia-se cumprido com o
previsto no Regime de Adequacé&o Final, regime este que complementou o disposto para
0 periodo de transicao.

Pelas razdes supra citadas, o Tribunal, por unanimidade, considera respondido o pedido
de esclarecimento formulado pela Republica Argentina.

Por unanimidade, o Tribunal dispbe que as atuacdes correspondentes ao pedido de
esclarecimento ja resolvido sejam acrescentadas ao expediente principal e arquivadas na
Secretaria Administrativa do MERCOSUL, e que esta resolugéo seja notificada as Partes
por intermédio da Secretaria Administrativa do MERCOSUL, e publicada sem mais
demora juntamente com o laudo.

Dr. Gary N. Horlick
Arbitro Presidente
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Arbitro
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