IX LAUDO
TRIBUNAL AD HOC DO MERCOSUL

4 de abril de 2003
Estimulo a industrializacéo de la

Na cidade de Montevidéu, Republica Oriental do Uruguai, aos 4 dias do
més de abril do ano 2003,

TENDO EM VISTA

Para Laudo as autuacdes perante este Tribunal Arbitral relativas a
controvérsia entre a Republica Argentina (Parte Reclamante, doravante
Argentina) e a Republica Oriental do Uruguai (Parte Reclamada, doravante
Uruguai), sobre a “Incompatibilidade do Regime de Estimulo a Industrilizacéo
de La outorgado pelo Uruguai, estabelecido pela Lei 13.695/68 e Decretos
complementares, com a Normativa MERCOSUL que regula a aplicacdo e a
utilizacao de incentivos no comércio intrazona”.

ANTECEDENTES
I. O Tribunal Arbitral

1. O Tribunal Arbitral constituido para decidir sobre a presente
controvérsia, em conformidade com o que disp8e o Protocolo de Brasilia para a
Solugéo de Controvérsias no MERCOSUL (doravante Protocolo de Brasilia), de
17 de dezembro de 1991, estéa integrado pelos Arbitros Srs. Dr. Ricardo Alonso
Garcia, Dr. Enrique C. Barreira e Dr. Eduardo Mezzera, nacionais,
respectivamente, da Espanha, Argentina e Uruguai.

2. Ao iniciar a sessao constitutiva do Tribunal em 17 de maio de 2002, os
Arbitros examinaram o0s antecedentes proporcionados pela Secretaria
Administrativa do MERCOSUL e confirmaram sua correta nomeacdo como
Arbitros, nos devidos termos estabelecidos pelo Protocolo de Brasilia. Nessa
sessdo constitutiva, comprovaram sua inclusdo na lista referida pelo artigo 10
do Protocolo, tendo assinado, cada um deles, a declaragdo requerida pelo
artigo 16 do Regulamento.

3. Em tal sessdo, o Tribunal declarou-se constituido, instalado e em
funcionamento para deliberar sobre a controvérsia, estando formado pelas
pessoas designadas, determinando que a Presidéncia seria exercida pelo Sr.
Dr. Ricardo Alonso Garcia, de acordo com o artigo 9.2.i do Protocolo de



Brasilia, e adotando suas Regras de Procedimento, conforme os artigos 15 do
Protocolo de Brasilia e 20 de seu Regulamento.

Il. As Partes

4. A Argentina e o Uruguai sédo as Partes envolvidas no procedimento. A
partir da Ata n°® 1 de constituicdo do Tribunal, as Partes foram convidadas a
designar seus respectivos representantes e a constituir seus domicilios legais.
A Argentina constituiu domicilio em sua Representacdo perante a Associacao
Latino-americana de Integracdo (ALADI), situada na rua Andes 1365, 10°
andar, CP 11100 Montevidéu, e homeou como representante titular ante o
Tribunal a Ministra M2 Cristina Boldorini e como representante alterno o
Licenciado Adrian Makuc. O Uruguai, por seu lado, constituiu domicilio na
Direcdo Geral para Assuntos de Integracdo e do MERCOSUL, situada na rua
Colonia 1206, 2° andar, CP 11100 Montevidéu, e designou como
representantes para atuarem indistintamente ante o Tribunal o Ministro
Conselheiro William Ehlers, o Doctor José M# Robaina, a Contadora Grazziella
Bonfiglio, e os Engenheiros Luis Plouvier e Washington Duran.

[ll. Tramitagao

5. No dia 2 de abril de 2002, a Argentina notificou o Diretor da Secretaria
Administrativa do MERCOSUL da decisdo de iniciar o procedimento arbitral
previsto no Capitulo IV do Protocolo de Brasilia contra o Uruguai por
“Incompatibilidade do regime de estimulo & industrializagéo de 18, estabelecido
pela Lei 13.695 e Decretos complementares, com a Normativa MERCOSUL
gue regula a aplicagéo e a utilizagcdo de incentivos no comércio intrazona”.

6. Apos o desenvolvimento do processo de nomeacdo dos Arbitros, a
constituicdo do Tribunal e dos respectivos domicilios legais, e a nomeacao dos
representantes das Partes perante o Tribunal, abriu-se o tramite de alegacdes
escritas com a exposicdo do Escrito de Apresentacdo da Argentina e do Escrito
de Resposta do Uruguai nos devidos tempo e forma.

7. Tendo em conta a importancia da interpretacdo uniforme das regras
comuns préprias do sistema de integracdo no Mercosul, e que a doutrina que
emerge dos laudos dos Tribunais Arbitrais pode inspirar a atuacdo tanto de
Tribunais Arbitrais posteriores como de instancias judiciais nacionais, a cujos
efeitos os Estados Partes que ndo estejam diretamente envolvidos na contenda
podem ter interesse em expor seus pontos de vista, o Tribunal, aplicando o
artigo 13 das Regras de Procedimento®, convidou as Partes a manifestarem

! “Artigo 13.- Apresentacéio de Estados Partes terceiros na controvérsia.

(1) Quando a Parte Reclamada tiver formulado sua resposta ao escrito de apresenta¢do, o Tribunal
solicitard aos Estados Partes envolvidos na controvérsia que, num prazo de cinco dias, se
manifestem se tiverem quaisquer obje¢des quanto a apresentacéo de Estados Partes terceiros na
controvérsia visando intervir na mesma com o alcance do presente artigo.

(2) Transcorrido o prazo da alinea (1) sem que os Estados manifestem oposi¢do, o Tribunal
convidara os Estados Partes terceiros na controvérsia para que déem a conhecer ao Tribunal seus
pontos de vista com relagcdo a interpretacdo das Normas do Mercosul que tiverem sido
invocadas pelos Estados Partes envolvidos na controvérsia.



sua posicdo com relacdo a possivel intervencdo no processo dos Estados
Partes do MERCOSUL terceiros na controvérsia, com os efeitos estabelecidos
no citado preceito. Tal possibilidade ficou excluida a partir do momento em que
a Argentina e o Uruguai formularam, no devido prazo e na forma adequada,
sua oposi¢ao a esse respeito.

8. Em 28 de junho de 2002, o Tribunal, através de seu Presidente,
resolveu fazer uso da prorrogac@o por trinta dias do prazo para emitir seu
pronunciamento, conforme os artigos 20 do Protocolo de Brasilia e 21 de seu
Regulamento.

9. No dia 12 de julho de 2002, o Tribunal, através de seu Presidente,
determinou a pedido das Partes a suspensao do procedimento por um prazo de
trinta dias corridos. Pelas sucessivas Providéncias de 12 de agosto e 11 de
setembro, e novamente a pedido das Partes, o Tribunal, através de seu
Presidente, concordou com a suspensdo do procedimento pelos periodos de
trinta e quarenta e cinco dias corridos, respectivamente.

10. Em 12 de novembro de 2002, o Tribunal, através de seu Presidente,
apos considerar que ndo estavam dadas as condigbes minimas imprescindiveis
para o correto desenvolvimento do procedimento, j4 que as Partes ndo tinham
facilitado, como cabia, os meios para a celebracdo da audiéncia e a
consequente deliberacdo dos membros do Tribunal e, percebendo que o
comportamento das Partes contrario a boa-fé processual ndo apenas
obstaculizava como também impedia a habilitacdo que Ihes incumbia dos
meios necessarios para o desempenho das tarefas encomendadas ao Tribunal,
concordou de oficio com a suspensédo do procedimento até considerar que as
condicbes referidas tivessem sido cumpridas permitindo, desse modo,
continuar o procedimento.

11. Levantada de oficio a suspensdo, deu-se prosseguimento ao
procedimento pela Providéncia de 27 de marco de 2003 e celebrou-se a
audiéncia no dia 2 de abril seguinte — mediante prévia aceitacdo expressa de
ambas as Partes, particularmente da Argentina — na sede da Secretaria
Administrativa do MERCOSUL, na qual as Partes, tendo anexado cada um de

(3) Os escritos aos quais se refere a alinea anterior deverao ser apresentados dentro do prazo de dez
dias a partir do momento em que os Estados Partes terceiros na controvérsia tiverem sido
notificados dos escritos de apresentagdo e de resposta.

(4) O comparecimento dos Estados Partes terceiros na controvérsia ndo lhes conferira o carater de
Partes na mesma e, conseqiientemente, ndo lhes sera oponivel o Laudo Arbitral que nela recair”.

Cabe advertir que o Tratado de Livre Comércio da América do Norte, que representa um ambito de

integrac@o mais fraco que o MERCOSUL considerando que seu objetivo final é criar simplesmente

uma area de livre comércio, e cujo sistema de solugéo de controvérsias tem, se admissivel, menos
pretensfes uniformizadoras na interpretacdo e aplicacdo de tal &mbito comum, prevé, em seu

Capitulo XX (“Disposi¢des institucionais e procedimentos para a solu¢do de controvérsias™), artigo

2013, que “una Parte que no sea contendiente, previa entrega de notificacion escrita a su seccion del

Secretariado y a las Partes contendientes, tendra derecho a asistir a todas las audiencias, a presentar

comunicaciones escritas y orales al panel y a recibir comunicaciones escritas de las Partes

contendientes” ( Trad. “uma Parte que ndo seja contendente, mediante entrega de notificacéo escrita

a sua secdo de Secretariado e as Partes contendentes, tera direito a assistir a todas as audiéncias, a

apresentar comunicagdes escritas e verbais ao painel, e a receber comunicacgfes escritas das Partes

contendentes”)



seus Memoriais para completar seus respectivos Escritos de Apresentacédo e
de Resposta, foram ouvidas e responderam as perguntas formuladas pelo
Presidente, permanecendo as autuagcbes do processo sobre a mesa do
Tribunal para deliberagdo e emissdo do Laudo Arbitral. Tais autuacgdes,
consignadas em Atas e Anexos as Atas de acordo com as Regras de
Procedimento, constam dos autos.

IV. Alegacgdes e pretensdes das Partes
Para fundamentar sua reclamacéo, a Argentina sustenta:

12. Que a bonificacdo concedida as exportacdes dos produtos
industrializados de 1& pela Lei uruguaia 13.695, de 24 de outubro de 1968, e
Decretos complementares, constitui um incentivo a exportacdo proibido no
comércio intrazona, de acordo com o que dispde a Normativa MERCOSUL, e
gue a manutencdo de tal bonificacdo implica, ademais, a violagdo do
Entendimento assinado por ambas as Partes na fase pré-arbitral.

13. O artigo 80 da referida Lei 13.695 dispde o seguinte:

“Concede-se uma bonificacdo de 22 % do valor FOB declarado nas
exportacdes de tecidos em pecas ou em confecgbes. O Banco da Republica
entregara as fabricas elaboradoras de tecidos ou confec¢des exportadas, em
cada caso, 0 montante resultante da bonificagdo, sempre que mantiverem suas
obrigagcfes com os organismos de Previdéncia Social e com a Direcéo Geral de
Impostos em dia. Quando as fabricas estiverem em divida com ditos
organismos, o Banco da Republica verterd a bonificacdo até o valor da divida
na conta que aquelas empresas tiverem em tais instituices. O Ministério da
Fazenda pora a disposi¢do do Banco da Republica os montantes necessarios
para cobrir a bonificacdo estabelecida por este artigo, por conta do produto do

imposto criado pelo artigo 79”. __ - Eliminado: 1

O artigo 79 da mesma Lei, por sua vez, estabelece: p

“Cria-se um imposto as exportacbes de lds que regera a partir de
1/10/69, e que serd liquidado sobre o valor do aforamento de exportacdo de la
suja, segundo os coeficientes de contelddo de la suja que o Poder Executivo
estabeleca nesse sentido, sobre os produtos que se enumeram de acordo as
seguintes taxas: a) 4 % para las sujas; b) 2,5 % para las sujas desbordadas, e

¢) 1,5 % para las lavadas....”.

14. Pela Lei 14.926, de 31 de agosto de 1979, facultou-se o Poder
Executivo (artigo 1) a reduzir a taxas menores ou a eliminar totalmente a
bonificacdo estabelecida pelo artigo 80 da Lei 13.695. Fazendo uso de tal
habilitacdo, o Poder Executivo procedeu, a partir de 1988 e mediante
sucessivos Decretos, a uma reducéo gradual da porcentagem de 22% prevista
no artigo 80 da Lei 13.695, até chegar a 9 % no ano 1992; desde entdo essa
porcentagem de 9% prorrogou-se ininterruptamente.

15. Em 1998, a Argentina solicitou ao Uruguai a eliminagcdo da
bonificagdo as exportagbes de produtos industrializados de 1& destinados aos



paises do MERCOSUL, tendo sido realizados contatos que ndo permitiram
chegar a uma solucao satisfatéria para resolver a questdo formulada pela
Argentina.

16. Em outubro de 2000, iniciaram-se as Negociacdes Diretas
contempladas no Capitulo Il do Protocolo de Brasilia. Apds uma série de
contatos que constam nos autos, os Srs. Coordenadores do Grupo Mercado
Comum da Argentina e do Uruguai assinaram, no ambito das Reunibes da
Cimeira de Floriandpolis celebradas em dezembro de 2000, o seguinte
Entendimento:

“A Republica Argentina e a Republica Oriental do Uruguai celebram o
presente Entendimento relativo a controvérsia apresentada pela Republica
Argentina a Republica Oriental do Uruguai sobre a “Incompatibilidade do
Regime de Estimulo a Industrializacdo de L& outorgado pelo Uruguai,
estabelecido pela Lei 13.695 de 1968 e por Decretos complementares, com a
Normativa MERCOSUL que regula a aplicacdo e a utilizacdo de incentivos no
comércio intrazona”. Nesse sentido, convém no seguinte:

1. A Republica Oriental do Uruguai eliminard gradualmente, para o
comércio entre os Estados Partes do MERCOSUL, o regime de Estimulo a
industrializacdo de |4 estabelecido pela Lei 13.695 de 1968 e Decretos
complementares, em conformidade com o seguinte cronograma e niveis de
estimulo:

Desde 1° de julho de 2001 7%
Desde 31 de dezembro de 2001 5%
Desde 1° de julho de 2002 3%

Desde 31 de dezembro de 2002 0%

2. Antes do dia 31 de mar¢o de 2001, a Republica Oriental do Uruguai
completara as notificagBes internas e ditara os atos juridicos internos
necessarios que incluam integralmente o cronograma e os niveis acordados na
alinea anterior e que garantam seu cumprimento.

3. As Negociacdes Diretas em curso entre ambos os paises, conforme o
Capitulo 1l do Protocolo de Brasilia, serdo consideradas concluidas
satisfatoriamente ao cumprir-se o disposto no presente Entendimento. Caso
contrario, dar-se-4 prosseguimento, sem mais tramites, aos procedimentos
previstos no Protocolo de Brasilia”.

17. Depois que a Argentina enviou ao Uruguai varias notas reclamando
inutiimente o cumprimento do Entendimento, e tendo sido tratada a
controvérsia pelo Grupo Mercado Comum no ambito do que estabelece o
Capitulo 1ll do Protocolo de Brasilia, o Grupo Mercado Comum deu por
concluida sua intervencdo sem chegar a uma solucdo ao respeito em sua
Reunido Ordinaria XLIV (Montevidéu, 4 e 5 de dezembro de 2001).Tendo sido
solicitado novamente ao Uruguai, igualmente sem resultados, na Reunido
Bilateral celebrada em Buenos Aires em fevereiro de 2002, que procedesse
com urgéncia a eliminar a bonificacdo questionada, a Argentina decidiu iniciar o
procedimento arbitral previsto no Capitulo IV do Protocolo de Brasilia, sendo
constituido o Tribunal no prazo e na forma expostos ut supra.

18. As Conclusdes da Argentina giram em torno de duas questdes: por
um lado, a incompatibilidade do estimulo e da bonificacdo previstos na Lei



uruguaia 13.695 e nos Decretos complementares para as exportacdes de
produtos industrializados de |& destinados aos Estados Partes do MERCOSUL,
com o Tratado de Assuncdo e a Decisdo do Conselho do Mercado Comum
10/94 sobre “Harmonizacdo para a aplicacdo e a utilizacdo de incentivos as
exportacbes pelos paises integrantes do MERCOSUL”; por outro lado, o
reconhecimento expresso do Uruguai dos efeitos negativos do estimulo que
concede a la para o comércio intra Mercosul, assim como da necessidade de
suprimi-lo, ao assinar o Entendimento de 13 de dezembro de 2000, cujo
descumprimento teria implicado a violagdo de um compromisso internacional,
gerando contra si mesmo, segundo se deduz do petitum (cfr. ut infra), a
obrigacdo de pagar a totalidade das custas e dos custos do procedimento
arbitral.

19. No que diz respeito a primeira das questdes recentemente
mencionadas, a Argentina expde que o Tratado de Assuncao, cujo objetivo final
€ a conformacdo de um mercado comum, impediria os Estados Partes, tendo
em conta a necessidade de interpretar funcional ou teleologicamente o Tratado
enquanto mecanismo de integracdo, de adotar as medidas contrarias a esse
objetivo final, caso daquelas dirigidas a limitar a livre circulacdo de mercadorias
ou a alterar as condigbes adequadas de concorréncia entre 0s agentes
econdmicos. Nesse sentido, lembra que o artigo 1 do Tratado estabelece o
proposito de coordenar, entre outras, as politicas setoriais com o objetivo de
assegurar condicbes adequadas de concorréncia entre os Estados Partes.
Outrossim, recorda que, conforme o artigo 2 do Tratado, 0 MERCOSUL esta
fundamentado na reciprocidade de direitos e obrigacdes entre os Estados
Partes; reciprocidade que resultaria violada a partir do momento em que, no
comércio de lads industrializadas no mercado ampliado, somente as
exportacdes desses produtos do Uruguai sao beneficiadas por um estimulo.

20. A Argentina expde também que, entendendo-se que 0s incentivos a
exportacdo geram vantagens para o pais exportador em detrimento do pais
importador, o Conselho do Mercado Comum aprovou a ja referida Deciséao
10/94, cujo artigo 1 consagra o0 compromisso de respeitar, ao conceder
incentivos a exportacdo, as disposicdes do Acordo GATT sobre a matéria?,
assinalando que tais incentivos devem ser compativeis com o que a propria
Decisdo dispde no resto de seu articulado (regra que segundo a Argentina
poderia ser qualificada como “OMC plus”). E do artigo 12 da Decisdo 10/94 se
deduziria que em matéria de incentivos as exportagcdes para 0 comeércio
intrazona, 0 MERCOSUL adotou um critério restritivo ao dispor tal preceito que
“os incentivos as exportagcdes ndo serdo apliciveis ao comércio intrazona”,
estabelecendo a seguir como excecfes o0s casos de: a) financiamento de
exportacbes de bens de capital a longo prazo concedido em condi¢bes, de
prazos e taxas de juro, aceitas internacionalmente para operacdes
equivalentes; b) a devolugcédo ou isencdo de impostos indiretos pagos pelos
exportadores ou acumulados ao longo das etapas de producdo dos bens
exportados, sempre que o nivel do reembolso ndo exceda o montante dos
impostos efetivamente pagos; e c) os regimes aduaneiros especiais.

2 Hoje no Acordo sobre Subvencdes e Medidas Compensatérias da OMC.



21. Segundo a Argentina, a bonificacdo questionada nédo se enquadraria
em nenhuma destas excecfes, tendo o Uruguai deixado de cumprir, ademais,
a obrigacdo imposta pelo artigo 2 da mesma Decisdo 10/94 de celebrar as
consultas correspondentes com os demais so6cios do MERCOSUL com relacdo
a manutencgdo do incentivo objeto desta controvérsia. Finalmente a Argentina
acrescenta que no ano 2000, no ambito do Relancamento do MERCOSUL, o
Conselho do Mercado Comum aprovou uma Decisdo, a 31/00, destinada a
regular os diversos incentivos a produgéo, ao investimento e a exportacao, cujo
artigo 1 distingue o tratamento a ser dado, por um lado, aos incentivos a
producéo e ao investimento, sobre os quais manifesta a necessidade de limitar
Seu uso, e por outro, aos relacionados com a exportacdo, sobre os quais
expressa o compromisso de sua eliminacdo, confirmando assim o estabecido
no artigo 12 da Decisédo 10/94.

22. Quanto ao mais, a Argentina considera que embora a controvérsia
se circunscreva ao contexto normativo do MERCOSUL, este obriga a respeitar
0S compromissos em matéria de subvencdes a exportacdo do GATT/OMC de
modo compativel com o disposto na prépria Decisao 10/94. Mesmo assumindo
gue as normas especiais prevalecem sobre as gerais, estima conveniente fazer
uma analise da normativa GATT/OMC, expressando que, conforme o Acordo
sobre Subvencbes e Medidas Compensatérias, a bonificacdo constitui uma
subvencéo proibida, sendo no caso, além disso, especifica de acesso limitado
a um ramo da producdo, constituindo uma prova positiva desse fato o artigo 80
da Lei 13.695.

23. Por outro lado, e embora a seu critério ndo seja necessario referir-se
aos efeitos prejudiciais para sua industria de produtos industrializados de la
derivados da concessdo da bonificagdo as exportacbes uruguaias destes
produtos, a Argentina apresenta, para o caso de que o Tribunal Arbitral
interprete como necessaria a andlise dessa situagdo, dados que demonstram o
prejuizo econémico.

24. A respeito do Entendimento assinado em 13 de dezembro de 2000,
segunda questédo sobre a qual, como foi assinalado, giram suas Conclusfes, a
Argentina considera que é um compromisso juridico que foi severamente
descumprido pelo Uruguai, afastando-se da regra pacta sunt servanda e do
principio de boa-fé, cuja conduta manifesta uma continua e ininterrupta
aprovacéao de decretos que prorrogam o estimulo & exportacdo concedido aos
produtores de & uruguaios. A Argentina também traz a colacdo uma série de
notas remetidas pelas autoridades uruguaias no ambito das negociacdes
prévias e diretas que, a seu critério, reconhecem expressamente a existéncia
do incentivo questionado e sua incompatibilidade com a Normativa do
MERCOSUL, o qual, a seu ver, a eximiria da apresentacdo de provas
tendentes a demonstrar a natureza do incentivo outorgado pela Lei 13.695 e
sua incompatibilidade com a Decisdo 10/94.

Com base em tal fundamentacéo, a Argentina solicita:

25. Que o Tribunal,



“l. Disponha e requeira a Republica Oriental do Uruguai que num prazo
de quinze dias proceda a:

1) Eliminar totalmente o estimulo e a bonificacdo estabelecidos pela Lei
13.695 de 1968 e por seus decretos complementares para as exportacdes de
produtos industrializados de 1d8s destinados aos Estados Partes do
MERCOSUL, cumprindo assim o que estabelece o artigo 12 da Decisdo do
Conselho do Mercado Comum 10/94 e a normativa MERCOSUL aplicavel.

2) Ditar as normas juridicas internas e adotar todos o0s atos
regulamentares e administrativos para assegurar a efetiva eliminacdo requerida
na alinea anterior.

3) Abster-se de estabelecer no futuro qualquer outro incentivo ou medida
de carater equivalente que, alterando as condi¢cdes de concorréncia no setor de
industrializacdo da 14, viole o Tratado de Assungdo e a normativa dele
derivada.

Il. Que, atento ao descumprimento pela Republica Oriental do Uruguai a
respeito do Entendimento assinado entre este pais e a Republica Argentina em
13 de dezembro de 2000, disponha que a totalidade das custas e custos deste
procedimento arbitral seja paga pela Republica Oriental do Uruguai”.

Para fundamentar sua defesa, o Uruguai afirma:

26. Em primeiro lugar, que nao violou disposicdo alguma do Tratado de
Assuncdo, o0 qual deve ser interpretado n&o apenas funcional ou
teleologicamente, mas também légico-sistematicamente, isto é, atendendo os
principios de gradualismo, flexibilidade e equilibrio consagrados no Preambulo,
gue deveriam presidir a progressiva concretizagdo, através da normativa
vinculadora emanada dos 6rgdos do MERCOSUL, dos enunciados
programaticos e principios gerais que essencialmente encerra o0 corpo desse
Tratado, que reuniria inequivocamente as caracteristicas de um “tratado
marco”; em segundo lugar, que tampouco violou a Decisdo do Conselho do
Mercado Comum 10/94 no respeitante a ndo aplicagcdo de incentivos a
exportacdo no comércio intrazona, ao ter esta ficado suspensa em virtude da
Decisao do préprio Conselho 31/00, que nao faz sendo plasmar o propdsito de
harmonizagdo, equilibrio e gradualismo que inspira a configuragdo do
MERCOSUL; e, em terceiro lugar, o Uruguai considera que o Entendimento de
13 de dezembro de 2000 ndo pode se constituir em objeto da controvérsia,
além do fato de que a Argentina teria alterado substancialmente as condicdes
existentes na ocasido de sua assinatura ao dispor, entre outras, medidas de
natureza analoga aquela que o Uruguai comprometeu-se a desmantelar,
aflorando assim em sua argumentacdo uma exceptio non adimpleti contractus
ou “excecado de inexecucdo” que generaliza, jA expressamente e com carater
subsidiario, para o caso de que o Tribunal considerasse que a atual
manutencdo da medida questionada na controvérsia viola o artigo 12 da
Decisao 10/94.



27. Quanto ao primeiro dos argumentos recentemente referidos, o
Uruguai descarta a violagdo ao Tratado de Assuncao invocada pela Argentina,
ressaltando nesse sentido a transcendéncia da distingdo entre normas
programaticas, diretrizes gerais e principios orientadores, e aquelas que
constituem normas de obrigatoriedade imediata: enquanto as primeiras (entre
as quais deveriam ser incluidas as contidas no Capitulo | do Tratado, e
especificamente em seus artigos 1 e 2) ndo seriam em si mesmas exigiveis
sempre que ndo se transformem em normas preceptivas e concretas, dentro
das previsdes e do objeto e da finalidade do Tratado, as segundas sim seriam
diretamente operacionais e, conseqientemente, exigiveis.

28. Quanto a suposta violagéo do artigo 12 da Decisdo 10/94, o Uruguai
comeca afirmando que tal norma deve ser interpretada a luz dos principios que
caracterizam o processo de constituicdo do Mercado Comum, principios entre
0s que destaca, segundo o Preambulo do Tratado de Assuncao, seu articulado
“e diversos documentos do MERCOSUL”, os de gradualismo, flexibilidade e
equilibrio. A partir dessa premissa, defende que a Decisdo 10/94 contém
elementos que permitem inferir o proposito de conformar o processo de
integracdo de maneira gradual e equilibrada, tentando harmonizar os distintos
interesses dos Estados Partes na transicdo a constituicdo do Mercado Comum.
Tal propoésito seria dado ao manifesto através tanto do proprio nomen juris da
norma (que se refere a “Harmonizacdo para a aplicacdo e a utilizacdo de
incentivos as exportacdes pelos paises integrantes do Mercosul”) como do
contetdo de varias de suas disposi¢cdes (mencionando a esse efeito o artigo 2,
relativo as consultas para a criacdo de incentivos; o artigo 14 que dispde que
um Estado que se vir afetado pela aplicacdo de incentivos “apresentard a
Comissdo de Comércio do Mercosul os elementos probatérios a fim de que
esse organismo, apés avaliar a documentagédo apresentada e num prazo néo
superior a noventa dias, submeta suas conclusbées ao Grupo Mercado
Comum”; e o préprio artigo 12 que autoriza a aplicacéo do regime de devolucdo
ou isencdo de impostos indiretos, estabelecendo que as mesmas poderdo ser
aplicaveis ao comércio intrazona, “até que estejam harmonizadas as condicdes
gue garantam um tratamento tributario igual as producdes localizadas no
ambito do Mercosul”).

29. O Uruguai agrega que tal propésito de harmonizacdo, equilibrio e
gradualismo torna-se evidente na Decisdo 31/00, que prevé propostas para
estabelecer disciplinas comuns — mecanismos de harmonizagdo, em definitivo
— a respeito dos incentivos aos investimentos, a producdo e a exportacao,
dispondo em relacdo a estes Ultimos que tais propostas deverdo “incluir
disciplinas para eliminar o uso dos incentivos as exportagbes intrazona”;
outrossim, destaca que existiiam atualmente nos distintos Estados Partes do
MERCOSUL incentivos a producao cujos efeitos analogos aos incentivos a

exportagdo convertem em assimétrica a eliminacdo exclusiva destes ultimos.

30. A referida adocao pela Decisdo 31/00 do critério de harmonizacao e
coordenacdo em relagdo aos incentivos — inclusive com relacéo aos incentivos
a exportagao aplicaveis no comércio intrazona — , derivaria também, segundo o



Uruguai, da instrugcdo dada pelo Conselho ao Grupo Mercado Comum de
elaborar uma proposta para estabelecer disciplinas comuns, havendo sido
prorrogado, pelo Conselho, o prazo para elaborar dita proposta por meio da
Decisao 16/01, que s6 vence no dia 31 de maio de 2003. Dai que, segundo
consideracdes do Uruguai, a exigibilidade do disposto pelo artigo 12 da
Decisdo 10/94, no sentido da ndo aplicacdo de incentivos a exportacdo no
comércio intrazona, tenha ficado sujeita a uma condicdo suspensiva.
Outrossim, recorda que a Argentina apresentou a Reunido de Coordenadores
do Grupo Mercado Comum de 21 e 22 de fevereiro de 2001 uma proposta de
“Lineamentos para o disciplinamento de incentivos”, que incluiria incentivos as
exportacdes intrazona que ndo estavam permitidos pelo Artigo 12 da Deciséo
10/94, tais como os “beneficios financeiros as exportagcbes de bens de
consumo destinados a intrazona, a taxas de juros, condi¢fes e prazos, que ndo
reflitam o custo de obtencdo dos fundos no mercado”. O Uruguai conclui
afirmando que, em definitivo, embora seja certo que a Decisao 31/00 ratifica
gue o destino dos incentivos as exportacdes intrazona € sua eliminacdo —
reiterando dessa forma a vontade manifestada na Decisdo 10/94 — o que néo
pode ser ignorado € que aquela dispde que tal eliminacdo seja feita através de
disciplinas propostas pelo Grupo Mercado Comum, a cujo efeito teria sido
estabelecido um prazo que ainda nao venceu.

31. O Uruguai sustenta que, com relagdo ao resto, a quadrilateralidade
necessaria do processo de harmonizacdo, e com ela os principios de
reciprocidade e equilibrio, poderia ser afetada como conseqiiéncia, conforme
pretende a Argentina, da dilucidacdo da problematica em questdo por via
bilateral, pois isso colocaria o Uruguai em condicdo de inferioridade com
relacdo aos socios comerciais, que também possuem incentivos as
exportacdes intrazona.

32. No respeitante ao descumprimento do Entendimento de 13 de
dezembro de 2000 alegado pela Argentina, o Uruguai considera que, em
conformidade com o artigo 1 do Protocolo de Brasilia, nas controvérsias
submetidas ao mesmo ndo podem ser invocadas supostas violacdes alheias ao
referido ambito, e portanto ndo podem ser objeto de pronunciamento do
Tribunal (tornando por isso inaceitavel — por ser infundada — a pretenséo de
gue as custas e o0s custos do procedimento sejam pagos pelo Uruguai).

33. Sem prejuizo do anteriormente exposto, o Uruguai acresce que o
Entendimento foi assinado pelas Partes posteriormente a Decisdo 31/00,
assumindo o critério de gradualismo e flexibilidade inspiradores do processo de
integracdo regional, e atendendo o espirito dessa Decisao que previa para 0s
incentivos a exportagdo aplicdveis no comércio intrazona um disciplinamento
ainda em vias de implementacdo. Considera, portanto, que em caso algum o
compromisso assumido pelo Uruguai no Entendimento poderia ser interpretado
como um reconhecimento de sua violagdo do artigo 12 da Deciséo 10/94.
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34. O Uruguai argumenta, por outro lado, que a ndo execucdo do
cronograma de desmantelamento previsto em dito Entendimento responde a
uma conduta inexplicavel da Argentina, traduzida na adog¢éo, uma vez assinado
esse documento, e mesmo antes que o Uruguai tivesse que dar cumprimento a
primeira etapa de tal cronograma, de diversas medidas que teriam alterado
radicalmente as condi¢cbes de competitividade, entre elas alguma de natureza
analoga aquela que o Uruguai tinha se comprometido a desmantelar. Dai que,
segundo o Uruguai, a pretensdo argentina a respeito do efetivo cumprimento
do Entendimento néo seria compativel nem com o principio de boa-fé, incluindo
os principios de equilibrio e reciprocidade inspiradores do processo de
integracdo, nem com o objetivo de harmonizacao inerente as relagdes entre 0s
Estados Partes.

35. Finalmente o Uruguai defende, com carater subsidiario, que, caso o
Tribunal considere que a manutencdo da bonificacdo questionada € contréria
ao artigo 12 da Decisdo 10/94, os descumprimentos recentemente referidos
nos quais a Argentina estd envolvida a impossibilitariam para exigir sua
pretensdo em razdo da exceptio non adimpleti contractus ou “exce¢do de
inexecugcdo”. Amparando sua argumentacdo, o Uruguai sustenta que este
principio de Direito privado, familiar aos ordenamentos juridicos internos dos
Estados e também reconhecido no ambito do Direito Internacional (invocando
ao respeito o artigo 60 da Convencgéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de
1969°, similar ao artigo 60 da Convencdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados entre Estados e Organizacdes Internacionais ou entre Organizagfes
Internacionais de 1986), estaria contido e consentido no mesmissimo artigo 2
do Tratado de Assuncéo.

Com base em tal fundamentagéo, o Uruguai solicita:

36. Que o Tribunal “rejeite in totum a pretensdo da Republica
Argentina...declarando-se que na espécie a Republica Oriental do Uruguai nédo
incorreu em descumprimento algum da normativa MERCOSUL”".

V. Apresentacdo pelo Uruguai no curso da audiéncia do Decreto do
Poder Executivo 121/003.

37. Na audiéncia celebrada no dia 2 de abril de 2003, a representacéo
uruguaia apresentou uma coépia devidamente certificada do Decreto do Poder

% Conforme o qual: “...2. Uma violac&o grave das disposicées de um tratado multilateral por uma das
partes facultara.... b) a parte especialmente prejudicada pela violagio para alegar dita violagdo como
causa para suspender a aplicac&o do tratado total ou parcialmente nas relagdes entre ela e o Estado autor
da violacdo; c) qualquer parte, que n&o seja o Estado autor da violac&o, para alegar a violagdo como
causa para suspender a aplicagdo do tratado total ou parcialmente com respeito a si mesma, se o tratado
for de tal indole que uma violagdo grave de suas disposi¢Oes por uma parte modifica radicalmente a
situacdo de cada parte com relagéo a execucdo ulterior de suas obrigagdes em virtude do tratado. 3. Para
os fins do presente artigo, constituirdo violagao grave de um tratado: a) uma rejei¢do do tratado n&o
admitida pela presente Convencéo; ou b) a violagcdo de uma disposic&o essencial para a consecucéo do
objeto ou do fim do tratado....”.
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Executivo 121/003, com data de 28 de marco e pendente de publicacdo oficial,
no qual se dispbe o seguinte:

“Artigo 1.- Elimina-se a bonificacdo estabelecida pelo artigo 80 da Lei n°
13.695, de 24 de outubro de 1968.

Artigo 2.- O disposto regera para as exportacdes realizadas a partir de 1°
de julho de 2003".

38. A representacdo uruguaia sustentou que a aprovacdo do referido
Decreto implicava a perda sobrevinda do objeto do processo e,
subsidiariamente e para o caso de que assim fosse considerado pelo Tribunal,
gue este, estimando atendivel o ponto | do petitum argentino, ampliasse a trés
meses 0 prazo para proceder a execucao do laudo.

39. A Argentina, por sua vez, manteve invariavel seu petitum,
destacando a importancia, em prol da seguranca juridica e da transparéncia, de
um laudo estimativo de sua pretensao.

40. O referido Decreto foi publicado no Diario Oficial da Republica
Oriental do Uruguai de 3 de abril de 2003, com o n° 26.231.

FUNDAMENTOS

VI. Sobre a incompatibilidade do estimulo e da bonificacéo
previstos na Lei uruguaia 13.695 e Decretos complementares para as
exportagdes de produtos industrializados de 14 destinados aos Estados
Partes do MERCOSUL, com o artigo 12 da Decisdo do Conselho do
Mercado Comum 10/94, e com a plena vigéncia deste.

41. Conforme estabelece o artigo 12 da Decisdo do Conselho do
Mercado Comum 10/94 sobre “Harmonizagao para a aplicacéo e a utilizag&o de
incentivos as exportacdes pelos paises integrantes do MERCOSUL”,

“Os incentivos as exportacbes ndo serdo aplicaveis ao comércio
intrazona, com as exce¢des enunciadas a seguir:

a) financiamento as exportacdes de bens de capital a longo prazo:
poderéa ser concedido nas condicdes expostas no artigo 4*;

b) devolugdo ou isencdo de impostos indiretos: poderdo ser
reembolsados ou eximidos nas condicées previstas nos artigos 5° e 6°, até que
estejam harmonizadas as condigbes que garantam um tratamento tributario
igual as producdes localizadas no ambito do Mercosul;

“Segundo o artigo 4: “Os Estados Partes poder&o conceder créditos de fomento e financiamento as suas
exportacdes quando os mesmos sejam outorgados em condig¢Oes de prazos e taxas de juros compativeis
com as aceitas internacionalmente em operagdes equivalentes”.

% Segundo o qual: “Os Estados Partes poderdo reembolsar, total ou parcialmente, os impostos indiretos
pagos pelos exportadores ou acumulados ao longo das etapas anteriores de producéo dos bens exportados,
conforme as disposicdes do Acordo Geral de Tarifas e Comércio— GATT”.

® Segundo o qual: “Os Estados Partes poderao isentar os bens destinados & exportacéo do pagamento de
impostos internos indiretos”.
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c) regimes aduaneiros especiais: poderdo ser concedidos nas condi¢des
estabelecidas nos artigos 9°, 10® e 11° para os insumos, partes ou pecas
utilizados na elaboracdo de bens sujeitos as disposicbes dos pardgrafos
primeiro e segundo do artigo 12 referido ao Ambito de Aplicacdo do Regime de
Origem MERCOSUL. A Comissao de Comércio do MERCOSUL analisara os
alcances e as limitacbes da utilizacdo destes regimes no comércio intra-
regional e propord os ajustes que resultem necessarios para preservar a
protecdo derivada da Tarifa Externa Comum”.

42. O artigo 1 da Deciséo do Conselho do Mercado Comum 31/00 sobre
0 “Relancamento do MERCOSUL - Incentivos aos investimentos, a producao e
a exportacgao, incluindo zonas francas, admisséo temporaria e outros regimes
especiais”, expde, por sua vez, a decisdo do Conselho de:

“Instruir 0 Grupo Mercado Comum a elaborar uma proposta para
estabelecer disciplinas comuns relacionadas com a utilizagdo de incentivos aos
investimentos, a producéo e a exportacao.”

Esta proposta devera incluir disciplinas para a limitacdo do uso dos
incentivos & producdo e ao investimento que criam distor¢des na alocagéo de
recursos no ambito sub-regional. Outrossim, devera incluir disciplinas para
eliminar o uso dos incentivos as exportagées intrazona.

O Grupo Mercado Comum considerara a proposta antes de 31 de marco
de 2001 e a apresentara na seguinte Reunido Ordinaria do Conselho do
Mercado Comum, incluindo as datas a partir das quais se instrumentardo as
disciplinas em matéria de incentivos a produgdo, a exportacdo e ao
investimento”.

43. Finalmente, em virtude do artigo 3 da Decisdo do Conselho do
Mercado Comum 16/01 sobre a “Prorrogacéo de prazos”, o Conselho dispds:

“Prorrogar até 31 de maio de 2003 o prazo previsto no artigo 1 da
Decisdo CMC 31/00 para que o Grupo Mercado Comum elabore uma proposta

7 Segundo o qual: “Os Estados Partes poder&o conceder o regime de dep6sito industrial a um determinado
estabelecimento de uma inddstria, com o objetivo de importar, com suspensdo de tributos e sob controle
aduaneiro, mercadorias que, depois de serem submetidas a operacBes de industrializac&o, sejam
destinadas ao mercado externo. O prazo de permanéncia das mercadorias importadas no regime de
deposito industrial sera determinado de acordo com as necessidades de cada caso.

Poderd ser concedido o regime de depésito aduaneiro de distribuicdo as empresas industriais
estabelecidas no territorio dos paises do Mercosul beneficiarias habituais do regime aduaneiro especial de
"draw-back", ou autorizadas para operarem o regime de depésito industrial, a fim de permitir o depésito
de mercadorias importadas sem cobertura cambiéaria e destinadas a exportacdo ou & reexportacdo a
terceiros paises. As mercadorias importadas serdo da mesma marca adotadas pela beneficidria e
produzidas por empresas localizadas no exterior e vinculadas a beneficiaria, independentemente de sua
origem ou procedéncia”.

8 Segundo o qual: “Serdo considerados subsidios derivados da aplicagdo dos regimes mencionados nos
Artigos 6, 7, 8 e 9, a devolugdo, suspensdo, ou isencdo de gravames & importacdo de mercadorias a
serem utilizadas em processos produtivos de bens de exportacdo cuja quantia exceda os montantes
efetivamente pagos, suspensos ou eximidos”.

® Segundo o qual: “Os Estados Partes se comprometem a instrumentar sistemas de verificac&o e controle
mutuo dos processos de devolucéo total ou parcial de impostos indiretos, assim como da tipificagdo dos
bens importados e de sua integracdo final aos bens destinados a exportagdo, a fim de evitar a
desnaturalizacéo dos regimes aduaneiros especiais referidos anteriormente.

Outrossim, instrumentardo as medidas que forem necessarias para evitar que outros incentivos setoriais,
regionais ou tributarios, que o ambito normativo interno reconhece a favor da atividade produtiva
/exportadora, sejam aplicados ao comércio intra-regional”.
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para estabelecer disciplinas comuns relacionadas com a utilizacdo de
incentivos aos investimentos, a producéo e a exportagdo intrazona, nos termos
do paragrafo 2 do referido dispositivo. A mencionada proposta devera ser
apresentada para sua consideracdo na XXIV Reunido do CMC”.

44. No que diz respeito ao Tratado de Assuncdo, seu artigo 1
estabelece:

“Os Estados Partes decidem constituir um Mercado Comum que deve
estar conformado em 31 de dezembro de 1994, o qual sera denominado
«Mercado Comum do Sul» (MERCOSUL).

Este Mercado Comum implica:

A livre circulacéo de bens, servigcos e fatores produtivos entre os paises
através, entre outros, da eliminagdo dos direitos aduaneiros e restricdes néo
tarifarias a circulacdo de mercadorias e de qualquer outra medida equivalente:

O estabelecimento de uma tarifa externa comum e a adog&o de uma
politica comercial comum com relacdo a terceiros Estados ou agrupacdes de
Estados, e a coordenacdo de posicdes em foros econdmicos comerciais
regionais e internacionais;

A coordenacdo de politicas macroeconémicas e setoriais entre 0s
Estados Partes: de comércio exterior, agricola, industrial, fiscal, monetaria,
cambiaria e de capitais, de servicos, aduaneira, de transportes e comunicacdes
e outras que sejam acordadas, a fim de garantir condicdes adequadas de
concorréncia entre os Estados Partes;

O compromisso dos Estados Partes de harmonizar suas legislagbes nas
areas pertinentes para alcancar o fortalecimento do processo de integracao”.

45. Convém esclarecer, em primeiro lugar, que entre os objetivos e fins
do Tratado de Assuncao figura o firme compromisso dos Estados Partes de
coordenar suas respectivas politicas “a fim — como assinala o preceito
recentemente transcrito — de garantir condicées adequadas de concorréncia
entre os Estados Partes”; compromisso que se tornou parcialmente realidade
através da Decisdo do Conselho do Mercado Comum 10/94, destinada a tornar
operacional a vontade dos Estados Partes de criar um ambito juridico propicio
para a efetiva constituicdo de um mercado comum, como claramente se deduz
do artigo 1 do Tratado, sob cujo critério deve-se interpretar a Decisdo 10/94,
particularmente seu artigo 12.

46. E, pois, a luz de ambas as disposicdes manejadas em conjunto, o
artigo 1 do Tratado de Assuncao e o artigo 12 da Deciséo 10/94, de onde deve
partir 0 ajuizamento desteTribunal, vinculando assim a vulneracéo do objeto e
do fim do Tratado com a da normativa adotada como conseqiiéncia, que € a
gue, em definitivo, a Argentina considera frontalmente infringida pelo Uruguai,
tal e como se deduz do proéprio petitum, no qual a Unica disposicéo especifica e
expressamente citada como vulnerada é o artigo 12 da Decisao 10/94.

47. Assentado o anterior, é preciso dilucidar, em primeiro lugar, se
efetivamente o estimulo e a bonificagéo, previstos na Lei uruguaia 13.695 e em
seus Decretos complementares, para as exportacbes de produtos
industrializados de 1a destinados aos Estados Partes do MERCOSUL resultam
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ou ndo contrarios ao artigo 12 da Decisdo do Conselho do Mercado Comum
10/94.

48. Nesse sentido, recordemos que o artigo 80 da Lei 13.695 dispoe:

“Concede-se uma bonificacdo de 22 % do valor FOB declarado nas
exportacdes de tecidos em pecas ou em confecgbes. O Banco da Republica
entregara as fabricas elaboradoras de tecidos ou confecc¢des exportadas em
cada caso, 0 montante resultante da bonificacdo, sempre que suas obrigacdes
com os organismos de Previdéncia Social e da Direcdo Geral de Impostos
estiverem em dia. Quando as fabricas estiverem em divida com tais
organismos, o Banco da Republica verterd a bonificacdo até o valor da divida
na conta que aquelas empresas tiverem em tais instituices. O Ministério da
Fazenda pora a disposicao do Banco da Republica as quantidades necessérias
para cobrir a bonificacdo estabelecida por este artigo, por conta do produto do

imposto que se cria pelo artigo 79”. __ - Eliminado: 1
O artigo 79 da mesma Lei, por outro lado, estabelece:

“Cria-se um imposto as exportacbes de lds que regera a partir de
1/10/69, e que se liquidara sobre o valor do aforamento de exportagéo de la
suja, segundo os coeficientes de contetddo de |& suja que nesse sentido forem
estabelecidos pelo Poder Executivo sobre os produtos que se enumeram, de
acordo as seguintes taxas: a) 4 % para las sujas; b) 2,5 % para las sujas
desbordadas, e c¢) 1,5 % para las lavadas...”.

49. Recordemos também que, pela Lei 14.926, facultou-se o Poder
Executivo a reduzir a taxas menores ou a eliminar totalmente a bonificacao
estabelecida pelo artigo 80 da Lei 13.695, e que tal eliminagdo foi prevista nos
Decretos 287/93 primeiro e 294/94 depois, estabelecendo este Ultimo que o
incentivo ficaria eliminado a partir de 1° de maio de 1995. Nao obstante o qué,
0 Poder Executivo procedeu a prorrogar essa data mediante sucessivos
Decretos, mantendo-se atualmente a bonificagdo numa porcentagem de 9 %
do valor FOB declarada nas exporta¢c@es de tecidos em pegas ou confeccgdes.
Com efeito, fazendo uso da habilitagdo parlamentar a seu favor, o Poder
Executivo procedeu, a partir de 1988 e mediante sucessivos Decretos, a uma
reducdo gradual da porcentagem de 22% prevista no artigo 80 da Lei 13.695,
até chegar a 9 % no ano de 1992; desde entdo, a porcentagem de 9 %
prorrogou-se ininterruptamente.

50. Em momento algum o Uruguai discute que nos estamos ante um
incentivo a exportacdo tal como afirma a Argentina, que adverte a esse efeito
gue o artigo 1 do Acordo sobre Subvencdes e Medidas Compensatérias da
OMC define o conceito de subvencgéo nos seguintes termos:

“1.1. Para os fins do presente Acordo, considerar-se-4 que existe
subvencéao:

a)l) quando houver uma contribuigdo financeira de um governo
ou de qualquer organismo publico no territério de um Estado membro, (.....), ou
seja:

i) quando a pratica de um governo implicar uma
transferéncia direta de fundos (por exemplo doac¢des, empréstimos e
contribuicdes de capital) ou possiveis transferéncias diretas de fundos, ou de
passivos (por exemplo, garantias de empréstimos);

15



i) quando se eximirem ou ndo forem arrecadadas receitas
publicas que em outro caso seriam apuradas (por exemplo, incentivos tais
como bonificag@es fiscais);

iii) quando um governo proporcionar bens ou servigos —
gue nao sejam de infra-estrutura geral — ou comprar bens;

iv) quando um governo efetuar pagamentos a um
mecanismo de financiamento, ou encomentar a uma entidade privada uma ou
vérias func¢des descritas nos incisos 1) a iii) supra que normalmente seriam da
incumbéncia do governo, ou lhe ordenar que as execute, e na pratica ndo difira,
em nenhum sentido real, das praticas normalmente seguidas pelos governos,

ou
a)2) quando houver alguma forma de sustentacéo das receitas ou
dos prec¢os no sentido do artigo XVI do GATT de 1994;
b) com isso se conceda um beneficio”.

51. Como afirmacdo da Argentina, ndo rebatida pelo Uruguai, os
pagamentos feitos pelo governo uruguaio as empresas exportadoras —
canalizados através do Banco da Republica — como bonificacéo as exportacdes
gue envolvam tecidos ou confecgdes, constituem uma subvengéo de acordo a
definicho que sobre ela contém o preceito recentemente transcrito,
considerando que: 1) existe uma contribuicdo financeira uma vez que
representa uma transferéncia direta de fundos; 2) a intervencdo do Governo se
materializa através de uma entidade de natureza publica — o Banco da
Republica Oriental do Uruguai — responsavel pela execucdo dos pagamentos
aos operadores; 3) o beneficio pode ser medido pelos montantes resultantes
da porcentagem da bonificacdo estabelecida na Lei 13.695, que permite aos
exportadores uruguaios obter receitas maiores que as que resultariam da
concretizagdo de suas vendas ao exterior sem incorporar a referida
contribuicao.

52. Assumindo, pois, que estamos ante um incentivo a exportacéo, e
gue o incentivo em questdo ndo encaixa, como sustenta a Argentina e nao
rebate o Uruguai, em alguma das excec¢des enunciadas no artigo 12 da
Decisdao 10/94, do preciso mandato de tal preceito (“os incentivos as
exportagcbes nado serdo aplicaveis ao comércio intrazona”) deduz-se que a
bonificagcéo discutida infringe o disposto no mencionado preceito.

53. Declarada a vulneracdo do artigo 12 da Decisdo 10/94, deve-se
analisar a seguir se, como alega o Uruguai, a exigibilidade do que ele dispoe,
no sentido da ndo aplicacdo de incentivos a exportacdo no comeércio intrazona,
ficou sujeita a condicdo suspensiva em virtude da Decisdo do Conselho do
Mercado Comum 31/00.

54. Como se extrai da prépria rubrica da Decisdo 31/00, “Relancamento
do MERCOSUL", os Estados Partes, reafirmando no Preambulo sua vontade
manifestada em todo o Tratado de Assunc¢do de constituir um mercado comum,
pretenderam dar um passo mais em tal direcdo, avancando no que aqui
importa, por um lado, na harmonizacdo para a aplicacdo e a utilizacdo de
incentivos as exportacdes pelos paises integrantes do MERCOSUL, incluindo-
se a harmonizacao para a aplicacéo e a utilizagdo de incentivos as exportacdes
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intrazona permitidos, por via de excec¢do, pelo artigo 12 da Decisdo 10/94; e,
por outro lado, na seguranca juridica e na transparéncia com relagdo aos
demais incentivos as exportacdes intrazona excluidos do sistema de integragéo
porquanto ndo previstos nas excecdes enunciadas no referido tal artigo 12. E
neste, e ndo em outro sentido, como deve-se entender a Decisdo do Conselho
do Mercado Comum, plasmada no artigo 1 da Decisdo 31/00, de “instruir o
Grupo Mercado Comum a elaborar uma proposta para estabelecer disciplinas
comuns relacionadas a utilizagdo de incentivos aos investimentos, a producéo
e a exportacdo”, proposta que, no respeitante concretamente a estas Ultimas,
“deverd incluir disciplinas para eliminar o uso dos incentivos as exportacdes
intrazona”.

55. Em consequéncia disso, o Conselho do Mercado Comum, longe de
pretender submeter, implicitamente, a clara e precisa proibicdo do artigo 12 da
Decisdo 10/94 no concernente aos incentivos as exportagdes intrazona nao
incluidas nas excecbes nele enunciadas, a uma condicdo suspensiva
consistente em supeditar a referida proibicdo a ulteriores intervencdes
normativas suas a partir das propostas ao respeito elaboradas pelo Grupo
Mercado Comum, quis — e assim o fez — reafirmar dita proibicéo,
comprometendo-se a facilitar sua maior eficdcia através de oportunos
disciplinamentos dirigidos a reforcar a seguranca e a transparéncia em sua
operacionalidade, e inclusive avancar e aprofundar nela, abordando a
progressiva eliminacao das excec¢des vigentes.

56. Em virtude do qual, procede a declarar a incompatibilidade do
estimulo e da bonificacdo previstos na Lei uruguaia 13.695/68 e em Decretos
complementares para as exportagcbes de produtos industrializados de 1a
destinados aos Estados Partes do MERCOSUL, com o artigo 12 da Deciséo do
Conselho do Mercado Comum 10/94, e com a plena vigéncia deste.

VIl. Sobre o descumprimento pelo Uruguai do Entendimento de 13
de dezembro de 2000, relativo a controvérsia formulada pela Republica
Argentina a Republica Oriental do Uruguai sobre a “Incompatibilidade do
Regime de Estimulo a Industrializacdo da L& concedido pelo Uruguai,
estabelecido pela Lei 13.695 de 1968 e Decretos complementares, com a
normativa MERCOSUL que regula a aplicacéo e a utilizacdo de incentivos
no comeércio intrazona”.

57. O descumprimento dos Entendimentos que, como no caso que nos
ocupa, podem ser firmados no &mbito das Negocia¢gbes Diretas dispostas com
base no Capitulo Il do Protocolo de Brasilia, tem por efeito, em principio e da
mesma forma que as Recomendag¢fes que o Grupo Mercado Comum pode
emitir com base no Capitulo 1l do mesmo Protocolo, habilitar a fase seguinte
do procedimento™.

10 A respeito das Recomendacdes, foi dito que “el no acatamiento por las partes, sélo tiene como
consecuencia facilitar a cualesquiera de los Estados partes poder acudir a la siguiente etapa del proceso,
que es la arbitral” (Trad. “o ndo acatamento pelas partes s6 tem como conseqiiéncia facilitar a quaisquer
dos Estados Partes a possibilidade de acudir a seguinte etapa do processo, que é a arbitral™) (J. Pérez
Otermin, ElI Mercado Comun del Sur. Desde Asuncién a Ouro Preto, Fundacién de Cultura Universitaria,
Montevidéu, 2000, p. 54; na mesma linha, cfr. D. Operti, Solucién de controversias en el MERCOSUR.
Aspectos de Derecho Internacional Privado, en EI MERCOSUR después de Ouro Preto. Aspectos
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58. Tais negociacdes entre os Estados Partes implicados numa
controvérsia sao imprescindiveis para permitir, caso ndo se chegue a bom
termo, a passagem a seguinte fase, representada pela intervencdo do Grupo
Mercado Comum; e, como foi afirmado, “sera el tercero llamado a intervenir —
em nosso caso, 0 Grupo Mercado Comum — el que habra de pronunciarse
sobre la eventual excepcion del previo agotamiento de la via diplomatica

alegada por una de las partes”*'.

59. O Uruguai ndo duvidou em sua oportunidade da clausula terceira do
Entendimento (conforme a qual, recordemos, “As Negociacbes Diretas em
curso entre ambos os paises, segundo o Capitulo Il do Protocolo de Brasilia,
serdo consideradas concluidas satisfatoriamente ao cumprir-se o disposto no
presente Entendimento. Caso contrario, se dara continuidade, sem mais
tramites, aos procedimentos previstos no Protocolo de Brasilia”), pelo que foi
procedente passar a intervencao do Grupo Mercado Comum.

60. Admitido o qual, e sem necessidade de prejulgar se o
comportamento das Partes no ambito das Negociacdes Diretas possa ter
conseqiéncias no sentido de uma possivel condena em custas e custos, é
certo que este Tribunal ndo observou atitude alguma no que respeita ao
Uruguai que lhe faca merecedor, tal como solicita a Argentina, de um
pronunciamento no sentido de que as custas e 0s custos deste procedimento
arbitral sejam pagos por aquele em sua totalidade como consequéncia do
descumprimento do Entendimento assinado em 13 de dezembro de 2000.

Juridicos, Seminario celebrado em agosto e setembro de 1995 publicado na Revista Uruguaia de Direito
Constitucional e Politico. Série Congressos e Conferéncias n°® 11, p. 135-136, e A. Uriondo de Martinoli,
Solucion de controversias, Advocatus, Cérdoba, 1999, p. 28). Do que foi dito deduz-se, portanto, que um
Entendimento esta desprovido de efeitos processuais além de agir como elemento que pode resultar
decisivo para determinar se existem as condi¢Ges para avangar no procedimento. Assim, por exemplo,
estende também seus efeito na hora de determinar o objeto da controvérsia. Com efeito, a pesar de ser
confusa a redagao do artigo 28 do Regulamento do Protocolo de Brasilia para a Solu¢éo de Controvérsias
adotado pela Decisdo do Conselho do Mercado Comum 17/98 (segundo o qual “o objeto das
controvérsias entre Estados e das reclamacdes iniciadas a pedido dos particulares estard determinado
pelos escritos de apresentacdo e de resposta”), que levou algum Tribunal ad hoc do MERCOSUL a
considerar que as Partes podem ampliar sem limites o objeto da controvérsia até os escritos de
apresentacéo e de resposta (Laudo de 10 de margo de 2000, do Tribunal Arbitral ad hoc constituido para
decidir sobre a controvérsia entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica Argentina sobre a
aplicagdo de medidas de salvaguarda sobre produtos téxteis), parece claro que, se ndo se quer esvaziar o
conteldo da fase pré-arbitral, tal objeto deve vir necessariamente predeterminado pelas questdes
suscitadas pelas Partes ao longo das negociagdes diretas (em tal sentido, cfr. os Laudos de 28 de abril de
1999 e de 21 de maio de 2001, dos Tribunales Arbitrales ad hoc constituidos para decidir as controvérsias
entre a Republica Argentina e la Republica Federativa do Brasil, respectivamente, sobre a aplicagdo de
medidas restritivas ao comércio reciproco, e a Republica Federativa do Brasil e a Republica Argentina
sobre aplicacdo de medidas antidumping contra a exportacdo de frangos inteiros). Assim o estabelece,
por outro lado, a alinea 2 do art. 14 do — ainda pendente de ratificacdo pelos Estados Partes — Protocolo
de Olivos, segundo o qual “as formulagdes feitas pelas Partes nos escritos mencionados na alinea anterior
se baseardo nas questdes que foram consideradas em etapas prévias, contempladas no presente Protocolo
e no Anexo ao Protocolo de Ouro Preto”.

11 A, Remiro Broténs e.a., Derecho Internacional, McGraw-Hill, Madri, 1997, p. 833. (Trad. “serd o
terceiro chamado a intervir o qual devera pronunciar-se sobre a eventual exce¢do do prévio esgotamento
da via diplomatica alegada por uma das partes)
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VIIl. Sobre a exceptio non adimpleti contractus ou excecdo de
inexecucdo alegada pelo Uruguai.

61. Conforme o exposto pelos antecedentes (ponto 35), o Uruguai alega
para 0 caso que o Tribunal considerasse que a manutencdo da medida
guestionada viola o artigo 12 da Decisdo 10/94, que “cabe concluir que a
Argentina esta inabilitada para promover a presente controvérsia por aplicacao
de incentivos & exportagdo no comércio intrazona, quando a prépria ndo
apenas aplica diversos incentivos de igual natureza.... sendo que algum deles
foi estendido ao comércio intrazona posteriormente a Decisdo 31/00”

62. Esta exceptio non adimpleti contractus ou “excec¢éo de inexecucgdo”,
como recordou o Laudo sobre a aplicagdo do IMESI (Imposto Especifico
Interno) & comercializacdo de cigarros®?, “regra deduzida e introduzida no
direito internacional a partir de sua remota origem no direito romano.
Entretanto, sua aplicacdo no direito internacional esta submetida a restricbes e
cautelas muito maiores que as utilizadas em contratos privados e isso provém
da natureza especial dos tratados que, além dos aspectos contratuais, também
tém aspectos normativos”. Isto posto, e apoés reparar que “esta excecao é muito
proxima, em sua natureza, a represalia, concluiu afirmando: “N&o tem sentido,
num processo de integracdo, que se recorra a retorcdo. Por isso mesmo, ha
mecanismos de solucdo de disputas que permitem a aplicacdo, por meio do
direito, de sanc¢des adequadas. A exceptio non adimpleti contractus tem o
alcance mais limitado que se possa imaginar dentro de uma organizacao
regional que visa a tornar-se em um mercado comum, porque nela o que se
procura é a concretizacdo de uma situacdo de direito para que seja mais
pronunciada ainda do que € no direito internacional publico”.

63. Sem prejuizo de que a exceptio non adimpleti contractus, que o
Uruguai extrai substancialmente do artigo 60 da Convenc¢éo de Viena sobre o
Direito dos Tratados de 1969, ndo se entende que possa resultar extensiva a
situacdes que ndo encaixem nos extremos especificamente contemplados em
tal texto e, em particular, ndo se entende que possa resultar extensiva a
normativa derivada da intervencéo de 6rgaos criados no seio de um sistema de
integracdo regional com poderes para a elaboracdo de regras comuns, o certo
€ que o ordenamento juridico do MERCOSUL (que ndo ha divida de que pode
e deve ser qualificado como tal, por muito que possa discurtir-se sua plenitude,
considerando que estamos, como foi descrito®®, ante um ordenamento
“organizado y estructurado, que posee sus propias fuentes, dotado de 6rganos
y procedimientos aptos para emitirlas, interpretarlas, asi como para constatar y
sancionar los casos de incumplimiento y las violaciones”) previu uma via
especifica para reagir frente a infracdes ao mesmo cometidas pelos Estados
Partes, via que ndo é outra que o sistema de solucdo de controvérsias do
Protocolo de Brasilia.

12) audo de 21 de maio de 2002, do Tribunal Arbitral ad hoc do Mercosul constituido para decidir sobre a
controvérsia entre a Republica do Paraguai e a Republica Oriental do Uruguai sobre a aplicagdo do
IMESI (Imposto Especifico Interno) a comercializac&o de cigarros.

13 ). Pérez Otermin, El Mercado Com(n del Sur. Desde Asuncién a Ouro Preto, ja citado, p. 105. (Trad.
“organizado e estruturado que possui suas proprias fontes, dotado de érgédos e procedimentos aptos para
emiti-las, interpreta-las, assim como para constatar e sancionar os casos de descumprimento e as
violagdes™).
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64. Com efeito, segundo o artigo 43 do Protocolo de Ouro Preto, “as
controvérsias que surgirem entre os Estados Partes...serdo submetidas aos
procedimentos de solucdo estabelecidos no Protocolo de Brasilia”, Protocolo
gue os Estados Partes adotaram, conforme reza seu Preambulo,
“reconhecendo a importancia de dispor de um instrumento eficaz para garantir
o cumprimento do mencionado tratado — de Assuncéo — e das disposi¢cdes que
dele derivem” e “convencidos de que o sistema de solugdo de controvérsias
contido no presente Protocolo contribuira ao fortalecimento das relacées entre
as Partes com base na justica e na eqlidade”.

65. Assim o Protocolo de Brasilia foi adotado ndo apenas para dar
cumprimento formal ao disposto no artigo 3'* e no Anexo IlI*°> do Tratado de
Assuncao, sendo no convencimento de que o mesmo serviria para fortalecer as
relacbes entre as Partes baseadas na justica e na eqlidade, assim como na
reciprocidade’® entendida a partir da lealdade ao sistema de integracéo®’. Ndo
€ preciso, consequientemente, que estejamos ante um “direito comunitario
pleno”*® para excluir o mecanismo de autotutela do ordenamento juridico do

¥ «Durante o perfodo de transico, que se estendera a partir da entrada em vigor do presente Tratado até
31 de dezembro de 1994, e a fim de facilitar a constituicdo do Mercado Comum, os Estados Partes
adotardo um Regime Geral de Origem, um Sistema de Solucdo de Controvérsias e Clausulas de
Salvaguarda, que constam como Anexos Il; 11 e IV ao presente Tratado”.

15 «1) As controvérsias que puderem surgir entre os Estados Partes como conseqiiéncia da aplicagdo do
tratado ser&o resolvidas mediante negociag@es diretas.

Caso néo se chegue a uma solucéo, tais Estados Partes submeter@o a controvérsia a considera¢éo do
Grupo Mercado Comum que, apés avaliar a situagdo, formulara no lapso de sessenta (60) dias as
recomendacfes pertinentes as Partes para a solucdo do diferendo. Nesse sentido, o Grupo Mercado
Comum podera estabelecer ou convocar painéis de especialistas ou grupos de peritos com o objetivo de
contar com assessoramento técnico.

Se no ambito do Grupo Mercado Comum tampouco se alcangar uma solugdo, a controvérsia sera
elevada ao Conselho do Mercado Comum para que este adote suas recomendagdes pertinentes.

2) Dentro do prazo de cento e vinte (120) dias a partir da entrada em vigor do Tratado, 0 Grupo
Mercado Comum apresentara aos Governos dos Estados Partes uma proposta de Sistema de Solucdo de
Controvérsias que regera durante o periodo de transi¢ao.

3) Antes de 31 de dezembro de 1994, os Estados Partes adotardo um Sistema Permanente de Soluc&o
de Controvérsias para o Mercado Comum”.

16 “O mercado Comum estaré fundado na reciprocidade de direitos e obrigagées entre os Estados Partes”
(artigo 2 do Tratado de Assung&o).

7 «Os Estados Partes se comprometem a adotar todas as medidas necessarias para assegurar, em seus
respectivos territdrios, 0 cumprimento das normas emanadas dos 6rgéos do Mercosul no artigo 2 deste
Protocolo” (artigo 38 do Protocolo de Ouro Preto).

18 Caso do sistema europeu de integracéio que, ja em 1964, por boca de seu Tribunal de Justica (assuntos
acumulados 90/63 e 91/63, de 13 de novembro de 1964, Comissdo v. Luxemburgo e Bélgica,
Recopilacé@o espanhola 137), estabeleceu clara e taxativamente a doutrina desde entdo constante de que
“el Tratado no se limita a crear obligaciones reciprocas entre los diferentes sujetos a los que se aplica,
sino que establece un ordenamiento juridico nuevo que regula las facultades, derechos y obligaciones de
dichos sujetos, asi como los procedimientos necesarios para obtener la declaracion y la sancion de toda
eventual violacién” (Trad. “o Tratado ndo se limita a criar obrigacGes reciprocas entre os diferentes
sujeitos aos que se aplica, mas sim estabelece um ordenamento juridico novo que regula as faculdades,
direitos e obrigaces de tais sujeitos, assim como 0s procedimentos necessarios para obter a declaracéo
e a sancdo de toda eventual violagdo™), conseqliéncia do qual, “a excepcién de los supuestos
expresamente previstos, el sistema del Tratado supone la prohibicion de que los Estados miembros
practiquen la autotutela juridica” (Trad. “com excecao dos supostos expressamente previstos, 0 sistema
do Tratado supde a proibi¢ao de que os Estados membros pratiquem a autotutela juridica™) (rejeitando,
assim, a tese dos Governos demandados, segundo a qual “dado que o Direito Internacional reconhece a
parte prejudicada pelo descumprimento das obriga¢fes que incumbem a outra parte a faculdade de deixar

20



MERCOSUL (e ndo é outra coisa, em ultima instancia, a exceptio non adimpleti
contractus®®). Ao contréario, basta para sua exclusdo que os Estados Partes
tenham previsto, como é o caso do MERCOSUL, um ambito especifico para
solucionar suas controvérsias, que supedita a adocao de medidas de represalia
ao descumprimento do correspondente laudo®®; ambito especifico que, junto
com o sistema visto em seu conjunto desde o mencionado prisma de lealdade
até a propria estrutura regional e em dire¢cdo a todos os Estados Partes, se
veria igualmente defraudado se estivesse permitido amparar descumprimentos
préprios em descumprimentos alheios por meio da exceptio non adimpleti
contractus.

66. Justifica-se assim desestimar a exceptio non adimpleti contractus ou
“excecdo de inexecucdo” alegada pelo Uruguai, considerando que o
ordenamento juridico do MERCOSUL muniu-se de uma corrente especifica
para fazer face as infragbes de sua normativa pelos Estados Partes que
supedita, nas relacdes interestatais, a adocao de medidas de defesa frente a
tais infragBes a prévia declaracdo de descumprimento do laudo declarativo da
infracdo em seu caso emitido pelo correspondente Tribunal ad hoc, com este
fim constituido conforme o Protocolo de Brasilia.

IX. Sobre a incidéncia no processo do Decreto do Poder Executivo
da Republica Oriental do Uruguai 121/003.

67. Conforme 0 exposto nos antecedentes, a representagdo uruguaia
apresentou, no curso da audiéncia, copia devidamente certificada do Decreto
do Poder Executivo 121/003, datado de 28 de marco e pendente de publicacdo
oficial, no qual dispde-se o seguinte:

“Artigo 1.- Elimina-se a bonificacdo estabelecida pelo artigo 80 da Lei n°
13.695, de 24 de outubro de 1968.

de cumprir suas proprias obrigages, a Comissdo carecia de legitimagdo para invocar a violagdo do
Tratado”).

1% Como reconhece H. Gros Espiell, La exceptio non adimpleti contractus en el Derecho Internacional
Publico y su eventual aplicaciéon en el Tratado de Asuncion, Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad de la Republica Oriental del Uruguay, 2001, n° 19, p. 80.

20 «ge ym Estado Parte ndo cumprir o laudo do Tribunal Arbitral no prazo de trinta (30) dias, os outros
Estados Partes na controvérsia poderdo adotar medidas compensatérias temporérias, tais como a
suspensdo de concessdes ou outras equivalentes, tendentes a obter seu cumprimento” (artigo 23 do
Protocolo de Brasilia).

Deve-se ter em conta, por outro lado, que tais medidas compensatorias, cujo objetivo ndo é outro que
constranger o Estado obrigado a cumprir o disposto no laudo, pressupdem um gravissimo comportamento
que consiste no descumprimento deste, a cujo respeito, mesmo no diferente contexto da Comunidade
Andina, podem ser trazidos a colagéo as palavras de seu Tribunal de Justica no Auto de 20 de outubro de
1999, Processo 1-Al-97 (Gazeta Oficial do Acordo de Cartagena, nim. 500, de 25 de outubro de 1999):
“Que siempre y en todos los casos el incumplimiento de una sentencia del 6rgano jurisdiccional
comunitario es de gravedad extrema, y que, como se puede deducir sin mayor esfuerzo dialéctico, es un
hecho que afecta a todos los Paises Miembros y a todos los Organos y Entidades de la Comunidad al
lesionar directamente el proceso de integracion en el que la subregion viene empefiada desde hace mas de
treinta afos” (Trad. “Que sempre e em todos 0s casos 0 descumprimento de uma sentenca do érgéo
jurisdicional comunitario é extremamente grave, e que, como pode-se deduzir sem maior esforgo
dialético, é um fato que afeta todos os Paises Membros e todos os Org&os e Entidades da Comunidade ao
lesar diretamente o processo de integragdo no qual a sub-regido vem se empenhando ha mais de trinta
anos”).
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Artigo 2.- O disposto regera para as exportacdes realizadas a partir de 1°
de julho de 2003".

Tal Decreto foi publicado no Diario Oficial n°® 26.231, de 3 de abril de
2003.

68. O Tribunal considera que a publicacdo do referido Decreto, como
afirmou a Argentina na audiéncia, ndo implica o desaparecimento sobrevindo
do objeto do processo, ja que o proprio Decreto posterga a eliminagdo da
bonificacdo estabelecida na Lei 13.695, no que diz respeito as exportacdes,
para 1° de julho de 2003.

69. Por outro lado, deduz-se do petitum da Argentina sua pretensdo de
obter um pronunciamento pelo qual se disponha a elimina¢do, num prazo de
qguinze dias, da bonificacdo estabelecida pela Lei 13.695 e seus Decretos
complementares com relagdo as exportacdes intrazona; e a Argentina solicita
gue isso se disponha, precisamente, como consequéncia de sua
incompatibilidade com a normativa MERCOSUL, impedindo assim que o
Uruguai possa restabelecer num futuro um incentivo como o discutido neste
processo.

70. Pelo exposto, deve-se declarar, sem entrar em maiores disquisi¢oes,
gue a publicacéo no Diario Oficial da Republica Oriental do Uruguai do Decreto
do Poder Executivo 121/003 em nada alterou o objeto do processo.

X. Sobre a boa-fé processual das Partes ao longo do procedimento
arbitral.

71. Como apresentaram os antecedentes, o Tribunal teve que suspender
por trés vezes o0 processo a pedido de ambas as Partes; finalmente, em
auséncia das condicbes minimas indispensaveis para desenvolver
devidamente a funcdo encomendada ante a falta de habilitagcdo pelas Partes
dos meios necessarios a esse respeito, e prévia adverténcia do Presidente de
gue tal conduta omissiva podia incidir no pronunciamento acerca das custas e
dos custos do processo, o Tribunal decidiu suspendé-lo de oficio até que se
dessem as mencionadas condi¢fes para seu correto desenvolvimento.

72. Consta nos autos que a Argentina se dirigiu ao Uruguai, em até seis
ocasibes, para que assumisse a habilitacdo dos meios necessarios para o
funcionamento do Tribunal que, de boa-fé, lhe correspondia, e que em todas
elas obteve o siléncio como resposta; esta situacédo foi finalmente remediada
pela Argentina ao assumir 0s cargos inerentes ao processo que haviam
provocado sua paralisagéo.

73. Segundo o artigo 24 do Protocolo de Brasilia,

“1. Cada Estado parte na controvérsia custeara os gastos ocasionados
pela atuacdo do arbitro por ele nomeado.

2. “O Presidente do Tribunal Arbitral receberd uma compensagéo
pecunidria que, junto as demais despesas do Tribunal Arbitral, serdo pagas em
montantes iguais pelos Estados Partes envolvidos na controvérsia, a menos
gue o Tribunal decida distribui-los em proporcdes diferentes”.
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74. Pois bem, em face da auséncia de qualquer justificacdo pelo Uruguai
com relagdo a seu comportamento, tanto ao longo da fase escrita como por
ocasido da audiéncia, o Tribunal, fazendo uso da prerrogativa que Ihe atribui a
alinea 2 do artigo 24 do Protocolo de Brasilia, considera que cabe ao Uruguai
efetuar o pagamento da totalidade das custas e dos custos de tal processo nos
termos do referido artigo 24, isto é, a totalidade das custas e dos custos do
processo, excluindo (alinea 1) as despesas ocasionadas pela atuagdo dos
arbitros nomeados por cada Parte, que a cada Parte correspondera custear.

75. Ante o exposto, o Tribunal, fazendo uso da prerrogativa prevista no
artigo 24.2 do Protocolo de Brasilia, dispde que o Uruguai se encarregue do
pagamento das despesas geradas neste processo arbitral, salvo as derivadas
da atuacdo dos arbitros nacionais nomeados pelas partes, que deverdo ser
pagas conforme o que estabelece o artigo 24.1 do referido Protocolo: o Uruguai
devera arcar com as despesas correspondentes ao arbitro uruguaio, e a
Argentina se encarregara dos gastos correspondentes ao arbitro argentino.

DECISAO
Por tudo o que se exp0ds, este Tribunal, decide por unanimidade:

Primeiro.- Que a Republica Oriental do Uruguai proceda a eliminar a
bonificacdo estabelecida pela Lei 13.695 e por seus Decretos complementares
para as exportacdes de produtos industrializados de las destinadas aos
Estados Partes do MERCOSUL, porquanto contraria ao artigo 12 da Deciséo
do Conselho do Mercado Comum 10/94. Tal eliminacdo devera tornar-se
efetiva dentro dos quinze dias seguintes a notificagdo do presente Laudo as
Partes contendentes, sem que proceda pronunciamento algum sobre
comportamentos futuriveis pela Republica Oriental do Uruguai.

Segundo.- Que as despesas do procedimento arbitral sejam custeadas
pelas Partes envolvidas na controvérsia de acordo com o artigo 24 do
Protocolo de Brasilia e da seguinte forma:

a) Cada Estado contendente deverd encarregar-se dos gastos
ocasionados pela atuac&o do Arbitro por ele nomeado.

b) A compensacdo pecuniaria do Presidente e os demais gastos do
Tribunal serdo pagos pela Republica Oriental do Uruguai.

c) Os pagamentos correspondentes deverdo ser feitos pelas Partes
através da Secretaria Administrativa do MERCOSUL dentro dos sessenta dias
seguintes a notificacdo do presente Laudo.

Terceiro.- Que as autuacdes desta instancia arbitral sejam arquivadas na
Secretaria Administrativa do MERCOSUL, permanecendo sob sua custédia.
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Quarto.- Que se proceda a notificacdo deste Laudo a Republica
Argentina e a Republica Oriental do Uruguai, partes na controvérsia, por
intermédio da Secretaria Administrativa do MERCOSUL.

Dr. Ricardo Alonso Garcia
Arbitro Presidente

Dr. Enrique Barreira
Arbitro

Dr. Edu;;\rdo Mezzera
Arbitro
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