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a los tratados y protocolos fundacionales y a las disposiciones dictadas por los érganos del
bloque (CMC, GMCy CCM).

El trabajo se propone acreditar un hecho incuestionable: la aplicacién y discusion crecientes de
las normas del Mercosur en el dmbito de los tribunales de justicia de los Estados partes. Al mis-
mo tiempo, ofrece una perspectiva de las dificultadas que se presentan a los jueces de los Esta-
dos partes a la hora de considerar las disposiciones del ordenamiento juridico del Mercosur. Per-
mite, ademas, apreciar el estado de situacion en cuanto a la uniformidad de la interpretacion del
derecho del Mercosur por los tribunales internos.

El documento se completa con un informe, elaborado por la Autoridad Central de la Republica
Oriental del Uruguay, acerca de la implementacion y operatividad de los mecanismos de asis-
tencia y cooperacion judicial internacional entre los tribunales de los Estados partes, a partir,
principalmente, de los Protocolos de Las Lefias, de medidas cautelares y en materia penal.

La Fundacién Konrad Adenauer es una fundacién politica alemana independiente y sin fines de
lucro. Esta sujeta a los principios del movimiento demdcrata-cristiano. La cooperacion interna-
cional es, por tradicion, uno de los campos prioritarios de su labor.

La Fundacién Konrad Adenauer apoya la unificacion europea, promueve el entendimiento in-
ternacional y la cooperacion al desarrollo. Lleva a cabo eventos de formacién politica, elabora
analisis cientificos que sirven de base para la gestion politica, otorga becas a personas talentosas
e investiga la historia del movimiento demdcrata-cristiano.

Junto con las 14 oficinas nacionales de La Fundacién Konrad Adenauer repartidas por todo el
continente latinoamericano que concentran su trabajo en los respectivos paises, existen en Lati-
noameérica varios programas regionales. Uno de ellos es el Programa Estado de Derecho, dirigido
ante todo a juristas y politicos dedicados al area del Derecho. La oficina en Montevideo es res-
ponsable de Sudamérica.

Actualmente, en el Programa Estado de Derecho son prioritarios los siguientes temas:

» Derecho constitucional
» Derechos humanos
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Prélogo

A Secretariado MERCOSUL e o Forum Permanente de Cortes Supremas do
MERCOSUL e Associados tém a honra de oferecer aos que atuam nos processos
de integrac&o, quer como delegados de seus governos, quer como representantes
dos trabalhadores e empresérios ou analistas e membros do mundo académico, o
“Primeiro Relatério sobre aAplicagéo do Direito do MERCOSUL pelos Tribunais
nacionais e sobre a Aplicagdo do Direito naciona por meio dos Mecanismos de
Cooperacao Jurisdicional Internacional do MERCOSUL", da Secretaria do
MERCOSUL, o qual constitui trabalho de grande relevancia para o
acompanhamento e aavaliagdo de um dos mais significativos aspectos da evolugéo
do MERCOSUL.: aintegracéo juridica do bloco.

A obra, elaborada pel os Consultores Técnicos da Secretariado MERCOSUL
— Drs. Algjandro Perotti e Deisy Ventura —, reline as sentencas das jurisdicoes
nacionais que fazem referéncia ao Direito do MERCOSUL proferidas no ano de
2003, e apresenta descricdo dos mecanismos de cooperagao interjurisdicional
disponiveis gracas aos Protocol os assinados pel os Estados Partes do MERCOSUL
na area juridica.

Deiniciativainédita, o livro traz aluz informagdes sobre questéo fundamen-
tal para a consolidac&o dos objetivos de Assuncéo, qual seja, a absorgdo dessa
nova dimensdo do Direito nas estruturas judiciérias nacionais. A partir de agora,
esta disponivel repertério de fontes que permitira adequada andlise da aplicagéo
do Direito do MERCOSUL nos ordenamentosjuridicos de nossas sociedades, tarefa
necessaria para o aprimoramento do processo de integracao.

A obrapossibilita, também, adivulgacéo, entre os operadores do Direito, da
efetiva utilizacdo das normas MERCOSUL em casos julgados por seus sistemas
nacionais, o que pode servir de incentivo a sua observancia de maneira mais
sistemética.
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Como exercicio pioneiro, o levantamento limitou-se ao ano de 2003, mas,
como parte do Programa de Trabalho aprovado pelo Conselho Mercado Comum,
0s autores dardo sequiéncia ao estudo em relacdo a 2004, com previsdo de estendé-
lo aos anos anteriores, de modo a cobrir todo o periodo de existéncia do bloco.

Agradecemos a colaboracéo direta e eficiente das varias instancias
jurisdicionais dos Estados Partes do MERCOSUL que, no atendimento as
solicitacOes, identificaram as sentencas e permitiram, destarte, a realizagcdo desta
obra. A FundagBo Konrad Adenauer, por tornar possivel esta publicacdo, nossos
agradecimentos.

Por fim, destaca-se que, ao completar 14 anos de suacriagdo, o MERCOSUL
apresentabonsindicadores econdmicos ademonstrarem aretomadado crescimento,
aampliacéo do comércio regional edaintegracdo produtiva. A utilizacdo do Direito
gerado pelo processo de integracdo €, sem duvida, fator indispensavel para o
aperfeicoamento da construgdo de um MERCOSUL que, ao tempo em que conso-
lide sua posicdo no concerto das NagOes, seja percebido como essencia pelos
cidaddos dos Estados Partes.

Dr. Reginaldo Braga Arcuri
Diretor da Secretaria do MERCOSUL
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Montevideo, 15 de julio de 2004

La elaboracion del presente informe estuvo a cargo del Sector de Asesoria
Técnica de la Secretaria del MERCOSUR (consultores juridicos Deisy Venturay
Algjandro Perotti, técnicos Maria Eugenia Moreno y Patricia Vicentini, y asisten-
tes técnicos Gabriela Molinay Miguel Alves).

Agradecemos la colaboracion de los tribunales de los Estados Partes, en
particular, Argentina: Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Camara Nacional
del Trabajoy Tribunal Fiscal delaNacion; Brasil: Tribunal Regional Federal dela
42Region; Paraguay: Tribunal de Cuentas; y Uruguay: Juzgados L etradosdeAduana
de 1°y 2°turno, Juzgado L etrado de Primera Instancia de Fray Bentos de 1* turno
y Fiscal Letrado Departamental de Fray Bentos, por la remision de las sentencias
resefiadas en €l presente informe. Asimismo, agradecemos alos Profs. Dr. Roberto
Ruiz Diaz Labrano y Dr. Gonzalo Barroeta Piretti.

Agradecemos igualmente la colaboracion de Joséli Fiorin Gomes, Marco
Aurelio Antas Torronteguy y Santiago Castro Videla, que contribuyeron en larevi-
sion del informe en portugués.

13






REFERENCIAS

8
AAPCE

ACE
ACP
Agln
AgRg
ALADI
AMS
ANA
ANNP
AP
APC
BO
BOM
ccl
CCM
CDC
CE
CERA
CMC
CNCom.

CNCont.Adm.

CNTrab.
CPC
CPCP

Considerandos de las sentencias y decisiones

Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacién Econémica

Acuerdo de Complementaciéon Econémica
Acdo Civil Publica

Agravo de Instrumento

Agravo Regimental

Asociacién Latinoamericana de Integracién
Apelacdo em Mandado de Seguranca

Administracién Nacional de Aduanas

Administracién Nacional de Navegaciéon y Puertos del Paraguay

Apelacao Civil

Acuerdo de Alcance Parcial para la Facilitacién del Comercio

Boletin Oficial de la RepUblica Argentina

Boletin Oficial del MERCOSUR

Corte Centroamericana de Justicia

Comisién de Comercio del MERCOSUR

Cédigo de Defesa do Consumidor

Comunidades Europeas

Cémara de Exportadores de la Republica Argentina
Consejo del Mercado Comun

Cdamara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
Cdmara Nacional en lo Contencioso Administrativo
Cdmara Nacional del Trabajo

Cédigo de Processo Civil

Coédigo Procesal Civil, Paraguay

15



Primer informe sobre la aplicaciéon del derecho del MERCOSUR por los tribunales nacionales I
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trabajo de traduccién de los funcionarios del Sector de Asesoria Técnica (Consultoria Juridica) de la Secretaria
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I. INTRODUCCION

La fase aplicativa del derecho en el marco de un proceso de integracion
reviste especia relevancia, no sélo en orden alas consecuencias directas que ello
ocasiona, sino también por los efectos indirectos que pueden surgir, los cuales
—rpor lo general— trascienden el mero interés de las partes involucradas en la
controversia.

La mencionada rel evancia adquiere aspectos destacables cuando e 6rgano
del que se trata son los tribunales internos de los Estados miembros. Lo dicho se
explica atento a que, en el marco de un proceso de integracion, la figura de los
jueces nacionales surge como la principal autoridad de aplicacion de este derecho,
al punto tal de ser considerados como “jueces comunitarios’.!

En e modelo mercosurefio, laimportancia de la actividad judicial en €l ni-
vel interno cobra una trascendencia adicional toda vez que, a diferencia de otros
esguemas de integracion, la ausencia de un Tribunal de Justicia transforma a los
respectivos tribunales nacionales en Ultima instancia, definitoria de la interpreta-
ciony de la aplicacion del derecho del MERCOSUR.

1 Para dicha caracterizacién ver, entre otras, las Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades

Europeas (TJCE) de 4 de noviembre de 1997, «Parfums Christian Dior, asunto C-337/95, Rec. 1-6013 (8§ 25); de
22 de noviembre de 2001, Gomes Valente, asunto C-393/98, Rec. 1-1327 (§ 17), y de 4 de junio de 2002, Roland
Lyckeskog, asunto C-99/00, Rec. 1-4839 (8§ 14); asimismo, el auto del presidente del Tribunal de Primera Instan-
cia—de la Comunidad Europea— de 22 de diciembre de 1995, Danielsson y otros/Comision, asunto T-219/95 R,
Rec. 1-3051 (§ 77).

Lo mismo ha sido reconocido por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA), en varias opor-
tunidades —sentencia de 3 de diciembre de 1987, proceso 1-1P-87, marca: Aktiebolaget Volvo, GOAC [Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena] N° 28, 15.2.1988 (§ 19); providencia de 25 de abril de 1989, Dra. Angela Vivas
Martinez, GOAC N° 43, 30.5.1989 (§ I, parr. 5°); sentencia de 26 de febrero de 1991, proceso 2-1P-91, Kadoch,
GOAC N° 78, 18.3.1991 (8 1°); providencia de 9 de diciembre de 1993, INDECOPI, GOAC N° 146, 31.1.1994
(punto 11.2); sentencias de 17 de marzo de 1995, proceso 10-1P-94, Nombres de publicaciones periddicas, progra-
mas de radio y television y estaciones de radio difusién, GOAC N° 177, 20.4.1995 (8§ 5°; de 9 de diciembre de
1996, proceso 1-1P-96, Convenio de Paris parala proteccion de la Propiedad Industrial, GOAC N° 257, 14.4.1997 (8
111), y de 29 de agosto de 1997, proceso 11-1P-96, marca: Belmont, GOAC N° 299, 17.10.1997 (8§ Il, parr. 59—, y
por la de la Corte Centroamericana de Justicia (CCJ) —érgano judicial del Sistema de la Integracion Centroameri-
cana, SICA—, especialmente en su Resolucion de 5 de marzo de 1998, Dr. Coto Uarte, Gaceta Oficial de La Corte
N°7,1.4.98, pég. 6 (§ 111°).
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Como hipotesis de minima debe partirse de laidea seguin la cua puede ocu-
rrir que una norma del MERCOSUR sea interpretada y aplicada en cada Estado
miembro de manera diferente de como lo ha sido en otro Estado del bloque; de tal
manera, cabe la posibilidad de que existan tantas interpretaciones definitivas del
mismo ordenamiento regional como organos judiciales supremos haya—en nues-
tro caso, a menos cuatro.

Los riesgos descritos pueden ser multiplicados s se tiene en cuenta que en
lamayoria de los casos |os expedientes judicial es concluyen en primera o segunda
instancia, por lo que la probabilidad de interpretaciones divergentes del derecho
del MERCOSUR puede suceder aun dentro del territorio de un mismo Estado
miembro.

Al mismo tiempo, cabe destacar una cuestion practica que tiene importantes
proyecciones en el marco de la presente investigacion. Si bien es cierto que €
fendmeno de la integracidn cuenta con més de cuarenta afios de historia en €l
continente americano, €l estudio de los aspectos juridicos que laintegracion susci-
ta ain no forma parte del curriculo de las facultades de derecho, salvo
excepcionalismos casos. Tal carencia provoca que, aun cuando exista—ta como
asi ocurre— la mayor predisposicion de los operadores del derecho (jueces, abo-
gados, etc.), los asuntos juridicos de la integracion resultan materia de pocos
cultores.?

Asimismo, cabe destacar que en la materia no existe, aln, una comunica-
cién demasiado fluida entre los distintos tribunales de |os Estados miembros en lo
gue hace a la pesquisa de jurisprudencia emitida en temas vinculados a derecho
del MERCOSUR. La ateracion de esta situacion, en direccion a una mayor infor-
macion entre los tribunal es de | os Estados miembros en este &mbito, actuariacomo
dinamizadora de la aplicacion del derecho regional, toda vez que el conocimiento
de la existencia de jurisprudencia sobre normas del MERCOSUR de un Estado
miembro incentivaria, indudablemente, su aplicacion por los érganos jurisdiccio-
nales de los demés Estados del blogue.

En el plano de la aplicacidn de los derechos internos a traves de |os numero-
sos acuerdos de cooperacion interjurisdiccional firmados en el ambito del
MERCOSUR, resulta dificil de elaborar estudios sobre su eficacia, debido a la
ausencia de recopilaciéon y sistematizacion de los datos sobre cartas rogatorias,
exhortos, solicitudes de reconocimiento y € ecucion de sentencias, etc., tramitados
en €l territorio de los cuatro paises.

2 Asi surge también —expresamente— de las consideraciones vertidas por los distintos participantes del “I

Encuentro de Presidentes de las Cortes Supremas de los Estados Partes del Mercosur”, Montevideo, 16-17 de
octubre de 2003, Secretaria del Mercosur (Ver SM/SAT/CJ, documento N° 001/03 ES).
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Sin embargo, en los hechos, la utilizacion de tales mecanismos de comuni-
cacion entre los tribunales nacionales de los diferentes Estados miembros se ha
multiplicado sustancialmente, hasta el punto de que anualmente son varios cientos
los pedidos de cooperacion jurisdiccional internacional. En este aspecto, con la
contribucion de la Autoridad Central de Uruguay, € presente informe demuestra
en términos numéricos la aplicacion préactica de los principales instrumentos del
MERCOSUR en la materia, en particular los Protocolos de Cooperaciéon y Asis-
tencia Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa, y de
Medidas Cautelares, entre otros.

En & marco de la Decision CMC N° 30/02, e Sector de Asesoria Técnica
(SAT) de la Secretaria del MERCOSUR tiene asignado, entre otras funciones, €
“seguimiento y evaluacion del desarrollo del proceso de integracion” a traves,
entre otros, de la elaboracion de “informes peridicos, en bases semestrales, sobre
la evolucion del proceso de integracion, con la finalidad de andlizar las variables
relevantes que afectan el proceso de integracion y acompafiar la implementacion
de los compromisos asumidos en e ambito o por e MERCOSUR”, y la “redliza-
cion de estudios de interés para € proceso de integracion del MERCOSUR” rela-
tivos a “temas de interés del MERCOSUR, incluso sobre otros procesos de inte-
gracion, con miras a contribuir ala profundizacion del proceso de integracion” .2

Entrelas principal esfinalidades que persigue € informe pueden mencionarse:

» laposibilidad de proporcionar alos jueces y magistrados de los Estados
del MERCOSUR, como herramienta de trabajo, una fuente de informa-
cion precisa que facilitard sustancialmente la tarea aplicativa del ordena-
miento juridico, en particular, en los supuestos que involucren elementos
de interés para el bloque;

» poner adisposicién de la comunidad académica una fuente primaria que
posibilite amedio y largo plazo larealizacion de estudios solidos, en las
diferentes disciplinas juridicas, sobre los puntos de contacto entre el de-
recho del MERCOSUR y los derechos internos, sobre la uniformidad de
aplicacion de las normas del MERCOSUR, sobre |a eficacia de 1os me-
canismos de cooperacion jurisdiccional, etc.; y finalmente,

» colocar a disposicion de las autoridades politicas y diplomaticas, espe-
ciamente los negociadores del blogque, datos facticos sobre la vigencia
judicial del ordenamiento del MERCOSUR, lo cual permitira evaluar
—desde la perspectiva juridica— la repercusion de las normas comuni-
tarias en las sociedades nacionales, a fin de tomar en consideracion, lle-
gado el caso, posibles elementos y situaciones a la hora de enfrentar la

3 Anexo, punto 2 (b) y (c), de la Decisién CMC N° 30/02.
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etapa preparatoria de la legislacion del MERCOSUR, mejorando asi 1a
tarea negociadora.

La tarea aplicativa del derecho del MERCOSUR, principalmente por los
jueces nacionales, congtituye, sin lugar a dudas, la Ultimay més importante de las
fases que hacen a la vigencia préactica de la normativa regional. La eventua falta
de aplicacion del ordenamiento mercosurefio, |o mismo que si ella ocurre de ma-
nera errénea o incompleta, limita sustancialmente el éxito de las reglas de derecho
gue deben regular el proceso de integracion, contribuyendo en ocasiones ala apa-
ricion de situaciones de inseguridad juridica.

En este contexto, tomando como antecedentes informes elaborados en otros
bloques,* la Secretaria dd MERCOSUR ha confeccionado €l presente documen-
to, tendiente a poner de resalto la importancia e incidencia que el derecho del
MERCOSUR viene cobrando, de manera constante y en franco aumento, en €l
ambito de laactividad judicial de los tribunales internos de los Estados miembros.

El Informe ha sido realizado tomando como base la recopilacion no exhaus-
tiva del material jurisprudencial a que ha tenido acceso la Secretaria a través,
entre otros, de los contenidos de las distintas paginas web de |os respectivos tri-
bunales, de lasrevistasy diarios el ectrénicos que periddicamente se editan, y dela
busqueda particular de casos identificados a partir de contactos con los propios
organos jurisdiccionales.®

En orden a lo mencionado en el parrafo precedente, la Secretaria del
MERCOSUR recibiria con gran interés la colaboracion de los tribunales de los
Estados partes del bloque, como asi también de los pertenecientes a los Estados
asociados, que hayan aplicado a través de su jurisprudencia normas del derecho
del MERCOSUR, en sentido de que —dentro de sus posibilidades— envien tales
resoluciones y sentencias a la Secretaria, a fin de poder elaborar anualmente una
recopilacion como la presente.

Atento alafinalidad perseguida por este documento, se ha optado por orde-
nar las sentencias y resoluciones judiciales referidas a partir de distintos criterios

4 Cabe destacar que desde 1984, la Comision de las Comunidades Europeas ha venido elaborando el docu-
mento denominado “Informe anual sobre el control de la aplicacion del derecho comunitario”, en el cual conden-
salajurisprudencia sobre el derecho comunitario, elaborada tanto por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas como por los tribunales nacionales de cada uno de los Estados miembros y explica sucintamente el
cuadro factico en el que se desarroll6 cada expediente y larazon de su inclusion en el informe. Ultima version del
documento de la Comision: “Vigésimo informe anual sobre el control de la aplicacion del derecho comunitario”
(2002), documento COM (2003) 669 final, de 21.11.2003.

5 Se deja constancia del agradecimiento de la Secretaria del Mercosur alos distintos departamentos y seccio-
nes de jurisprudencia de varios tribunales de los Estados miembros, sin cuya colaboracion desinteresada esta
recopilacion resultaria incompleta.
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gue diferencian determinadas series de decisiones; a saber, Declaracion
Sociolaboral del MERCOSUR, Libre circulacion de mercaderias 'y bienes (Régi-
men y certificados de origen —Derechos de exportacion— Nomenclatura comin
del MERCOSUR), Libre circulacion de personas (Vehiculo de turista comunitario
—Igualdad de trato procesal: cautio iudicatum solvi), Cooperacion judicial inter-
nacional (Protocolo de SantaMaria- Protocol o de M edidas Cautel ares— Exhortos
provenientes del extranjero), Principios institucionales (los laudos del TAHM® y
los jueces nacionales - Derecho del MERCOSUR).

Finalmente, cabe destacar que el presente informe se circunscribe alas deci-
siones judiciales (incluyendo votos concurrentes y disidencias) dictadas por los
tribunales internos durante el afio 2003. La limitacién temporal obedece a que
existe un nimero muy importante de sentencias dictadas por tales jurisdicciones
desde €l inicio del MERCOSUR, lo cual imposibilita, por su cantidad, su conden-
sacion en un solo documento. En este sentido, es deseo de la Secretaria del
MERCOSUR elaborar, progresivamente, |os informes correspondientes a los afios
anteriores hasta completar todo el tiempo de vigencia del bloque.

6 Tribunal Arbitral ad hoc del Mercosur.
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1. DECLARACION SOCIOLABORAL DEL MERCOSUR

La Declaracion Sociolaboral del MERCOSUR (DSLM o “la Declaracion™)
fue aprobada por e Consgjo del Mercado Comun (CMC)” y por los jefes de Estado
de los Estados partes del MERCOSUR, en el marco de la Cumbre de Rio de Janeiro
(1998).8

La DSLM condensa una serie de principios y derechos en el area laboral, y
tuvo en miras, entre otros objetivos, 1a*“ Decision de los Estados Partes de consolidar
en un instrumento comun los progresos ya logrados en la dimension socia del pro-
ceso de integracion y sostener los avances futuros y constantes en el campo social,
sobre todo mediante la ratificacién y cumplimiento de los principales convenios de
laOIT”,° como asi también de otros instrumentos internacional es mencionados en la
parte considerativa de la DSLM.

La Declaracion no ha sido aprobada legislativamente, como asi tampoco rati-
ficada por los Estados partes; por o demas, ninguna disposicién de su articulado
exige el cumplimiento de mecanismo alguno de aprobacion o internalizacion para su
vigenciay aplicacion.’®

En este contexto, se destacan varias sentencias de lasala 62 de la Camara
Nacional del Trabajo (Argentind), en particular los votos del juez Capon Filas, en
los que se aplicalaDSLM en el marco de expedientes judiciales que involucraban a
particulares. En algunos de los fallos, la Declaracion fue reconocida como de jerar-
quia superior alas leyes internas, en atencién a su derivacion del Tratado de Asun-
cion (TA) y alo dispuesto en €l art. 75, inc. 24, de la Constitucion Argentina.

7 Punto 4 del acta N° 02/98 de la XV reunion ordinaria del CMC (Rio de Janeiro, 9-10.12.1998).

8 Declaracion Sociolaboral del Mercosur, suscripta por los jefes de Estado de los Estados partes del Mercado
Comun del Sur, Rio de Janeiro, 10 de diciembre de 1998.

9 DSLM, considerandos parrafo décimo.

10 Ver arts. 20y 25 de la DSLM. Asimismo consultar, sobre los a cances de la Declaracion, acta N° 01/98 de
laXXIX2Reunién Ordinariadel GMC (BuenosAires, 6-7.5.1998; punto 2.1); y acta N° 03/98 dela V1112 Reunién
Plenaria del Foro Consultivo Econémico-Social del Mercosur (Porto Alegre, 5-6.11.1998; punto 5y anexo VII
“Respuesta a la consulta del Grupo del Mercado Comun sobre la dimensién sociolaboral del Mercosur”).
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a) En primer término, la Camara Nacional del Trabajo, sala 62, por sen-
tencia del 13 de marzo de 2003, denegd el recurso interpuesto contra la Decision
de primera instancia. EI demandante solicitaba el pago de horas extras adeudadas,
mientras que el accionado resistia argumentando que dichas horas fueron dejadas de
abonar por un Acuerdo realizado con el actor, en el cual se aumentaba su sueldoy se
prolongaba su horario de trabajo.

El juez Capdn Filas voto en disidencia de sus pares revocando la sentenciay
condenando al empleador a satisfacer a actor las diferencias salariales pretendidas.
El magistrado expresd, con relacién a derecho al trabajo y a condiciones dignas de
labor, que tales derechos han sido ratificados, entre otros, por la Declaracién
Sociolaboral del MERCOSUR.? Asimismo, indicd que en este caso € tribunal de-
beria consolidar la retribucién justa a que tiene derecho el trabajador, de Acuerdo
con laCartalnternacional de Derechos Humanos, €l Pacto de San José de Costa Rica
y laDSLM.13

A su vez, d mismo juez indicé que e MERCOSUR es un espacio destinado a
mejorar |as condiciones de vida de sus habitantes. Afirmo que la azada debiarevocar la
sentenciarecurrida, yaque, a desconocer € derecho del actor a unaremuneracion justa,
involuciona e Tratado de Asuncién, y que la DSLM, a derivar de dicho tratado, es
superior alasleyes (con citaded art. 75, inc. 24, de la Congtitucion Nacional ).

El resto de la sala, jueces De la Fuente y Fernandez Madrid, votaron a
favor de confirmar la sentencia apelada, indicando que el trabajador no sufrié
perjuicio ya que el incremento salarial 10 beneficié, al ser su labor compensada
por ese incremento.

b) Lasala6®del mismo tribuna (Camara Nacional del Trabajo), por sen-
tenciadel 17 de marzo de 2003,® confirmo la sentencia de primerainstanciaapel ada
por el demandado. El demandante efectud el reclamo con motivo de su autodespido
por deuda salaria y falta de registracion laboral. EI demandado argumento abando-
no del trabajo por parte del actor.

El juez Capon Filas expresd que el autodespido del actor ha vulnerado su
estabilidad laboral y su dignidad, elementos remarcados en la Declaracién
Sociolaboral del MERCOSUR.® Asimismo, basandose en la Declaracion Universal

1 CNTrab., “Sabbadini, Mauro c/Neuméticos Goodyear SRL s/despido”, sentencia N° 55.834, expte.
N° 6.693/2000 (extraido del sitio <http: /mww.eldia.com.ar/>, edicion del 25 de marzo de 2003, afio VI, N° 1255).

12 CNTrab., “Sabbadini/Goodyear”, cit. (§ 1.A.3).

13 CNTrab., “Sabbadini/Goodyear”, cit. (§ 1.C.b.1).

14 CNTrab., “Sabbadini/Goodyear”, cit. (§ 1.C.b.2.3).

15 CNTrab., “Giglio, Ernesto Jorge c/Cellular Team S.A. y otro s/despido”, sentencia N° 55.846, expte.
N° 24.486/1999 (inédito).

16 CNTrab., “Giglio/Cellular Team”, cit. (§ I1.C).
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de los Derechos Humanos y en laDSLM, rechaz6 la apelacién del demandado, im-
poniéndole |as costas de la alzada.’

Los jueces De la Fuente y Fernandez Madrid —en o que aqui interesa—
resolvieron en igual sentido.

¢) La Camara Nacional del Trabajo, sala 6% por sentencia
N°55.899/2003,8 revoct la Decisién de primerainstancia apel adapor el actor, quien
habia iniciado su reclamo por discriminacion salarial en comparacién con el ingreso
percibido por los arbitros contratados, por diferenciaen la cuantia de lamejor remu-
neracion y por diferencia en la indemnizacion por violacion de la estabilidad gre-
mial. La accionada se basd en €l convenio colectivo N° 126/75, que le permite cele-
brar contratos de servicios arbitrales, sin relacion de dependencia, con los arbitros
gue integran o integren sus planteles oficiales.

El vocal preopinante, juez Capdn Filas, indicod que e derecho humano a un
orden social justo se encuentra comprendido en la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanosy en la Declaracion Sociolaboral del MERCOSUR,® dandole a esta
Gltima categoria de norma supralegal 2> Asimismo, consider6 que la Declaracion,
entre otras finalidades, prohibe la discriminacion entre los trabajadores.? El juez
decidio receptar 1a apelacion del actor, teniendo en cuenta, entre otras disposiciones,
laDSLM.%

Los jueces De la Fuente y Fernandez Madrid acompafiaron, en esta parte, la
opinién del juez preopinante.

d) LaCéamara Nacional del Trabajo, sala 6% confirmd, por Decision del
24 de abril de 2003,% la sentencia recurrida por el codemandado (empresa de trans-
porte fluvial). En su presentacion, el apelante habia rechazado su responsabilidad
solidaria sosteniendo que las tareas sefialadas por el actor en el mantenimiento del
buque no habian sido realizadas; destacd, asimismo, que no era un empresario de la
construccién, debiendo haberse entablado la accidn contrala empresa constructoraa
la que se habia encargado dicho mantenimiento.

17 CNTrab., “Giglio/Cellular Team”, cit. (§ I1.D).

18 CNTrab., “Blanco, Jorge Omar c/Asociacion del Fatbol Argentino s/despido”, expte. N° 2.357, sentencia
N° 55.899, 28.3.2003 (inédito).

19 CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (8 II.A.b.4.1).

20 CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (§ Il punto A.c.a).

2L CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (§ Il puntos B.a2.y B.g).

22 CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (§ 11.C).

28 CNTrab., “Sanchez Calimerio c/Los Cipreses S.A. y otro s/despido”, expte. N° 6.144/2000, sentencia
N° 55.960 (inédito).
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En su voto, € juez preopinante sefial 6 que la declaracion de uno de los testi-
gos —acerca de su vinculo laboral con el demandado desde sus 10 afios de edad—
debia ser remitidaal Ministerio de Trabajo, tanto alos efectos de policiadel trabgjo,
como a los fines de la redaccién de la Memoria Anual exigida por el art. 23 de la
Declaracion Sociolaboral del MERCOSUR.?*

El tribunal resolvié confirmar lasentenciaapelada, declarando al codemandado
responsable solidariamente en atencion a que las tareas realizadas en el buque no
podian ser consideradas como labores propias de |a construccion.

e) Por sentencia del 30 de abril de 2003,% la misma sala de la Camara
Nacional del Trabajo confirmé la Decision de primera instancia apelada por el
demandado, quien cuestionaba gque se hubiera hecho lugar a la inconstitucionalidad
del tope indemnizatorio establecido por €l art. 245 de laLCT (Ley de Contrato de
Trabajo), modificado por el art. 153 de laLNE (Ley Naciona de Empleo).

El juez Capdn Filas consider6 que los documentos sobre derechos humanos
enumerados en la Congtitucion Nacional son superiores a las leyes y no se puede
prescindir “de ellos en la solucién de los casos concretos, con el agregado que la
prescindencia puede originar responsabilidad internacional”. Del mismo modo, in-
dico que la DSLM tiene jerarquia superior a las leyes, por emanar del Tratado de
Asuncion.®

f)  Asimismo, el antes mencionado Tribunal convalidé la Decisién de la
instanciaanterior —apel adapor el actor— por laque serechazabalademandaincoada,
en el entendimiento de que la accionada era, efectivamente, una sociedad cooperati-
va genuina, en cuyo funcionamiento y construccion no habian mediado fraude ni
irregularidad que desnaturalizaran susfines, y el actor laintegraba como socio (sen-
tencia N° 56.090).%’

El voto en disidencia, firmado por el juez Capon Filas, expresd que «ciertas
cooperativas formales son in re ipsa fraudulentas porgue prestan servicios en terce-
ras empresas, reemplazando a los trabgjadores que las mismas debieran incorporar y
aligerando de ese modo los costos de produccion».?® Entre sus argumentos, al refe-
rirse a los derechos humanos, citd laDSLM y sefia 6 que al derivar del Tratado de

24 CNTrab., “Sanchez/Los Cipreses’, cit. (§ 1.b.2).

25 CNTrab., “Chao, Héctor A. c/Auchan Argentina S.A. s/despido”, expte. N° 12.858/2002, sentencia
N° 55.987 (inédito).

26 CNTrab., “Chao/Auchan”, cit. (§ 1.9).

27 CNTrab., sala 62 “Escobar, Juan Carlos c/Cooperativa de Trabajo Horizonte Ltda. y otro s/despido”, expte.
N° 6.994/2001, 29.5.2003 (inédito).

28 CNTrab., “Escobar/Cooperativa de Trabajo Horizonte”, cit. (§ |.E.a.3).
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Asuncion, es superior alas leyes nacional es, apoyandose asimismo en € art. 75, inc.
24, de la Constitucion Nacional .2

El resto delasala, jueces DelaFuentey Fernandez Madrid, votaron afavor de
laconfirmacion de la sentencia apel ada, basandose en la ausencia de relacion laboral
debido a que €l actor era socio de una cooperativa genuinamente constituida.

g) LaCamara Nacional del Trabajo, sala 62 en su sentencia del 10 de
junio de 2003,%° modifico laresolucion dictadaen primerainstancia. Ante el despido
arbitrario y la falta de registracion laboral correspondiente, la actora reclamé en la
demanda una indemnizacion por despido con base en un salario mensual de
$ 1.800. Dada larebeldia de la empresa demandaday |a ausencia de prueba en con-
trario, la jueza de primera instancia dio curso a la demanda pero con base en un
salario fijado por ellaen $ 900, sosteniendo que el salario denunciado superaba los
montos del convenio colectivo aplicable, incluso el tope indemnizatorio. En des-
acuerdo, la actora apel6 la resolucion.

El tribunal de segundainstancia aceptd el recurso. El juez Capdn Filas expre-
s6 en su voto que el derecho humano a un orden social justo se encuentra compren-
dido en la Declaracion Universal de Derechos Humanosy en laDSLM 3! concedien-
do a esta Ultima categoria de norma supralegal .3 Asimismo, sefialé en sus conclu-
siones que «la clandestinidad registral es un modo sutil de discriminacion, ya que
separa al afectado del resto de los trabajadores y del sistema de seguridad social»,
asunto éste importante en e MERCOSUR, aluz del art. 1 delaDSLM.®

El resto de los integrantes de la sala coincidié con el juez Capdn Filas, por lo
gue €l tribunal revoco la sentencia, reformando el monto de la condena de Acuerdo
con la suma solicitada por €l actor.

h) El 10 de junio de 2003, la Camara Nacional del Trabajo, sala 6% ha
ciendo lugar a recurso de apelacion, revocd la sentencia impugnada por e actor,
considerando que no correspondia declarar |a inconstitucionalidad del tope
indemnizatorio establecido en la LCT, modificado por la LNE.®*

El magistrado preopinante propuso dar curso a la apelaciéon y condenar a
demandado a pagar la suma pretendida por €l actor. Expresd que varios de los con-
ceptos que hacen aladignidad del hombre se hallan receptados por laDSLM, instru-

29 CNTrab., “Escobar/Cooperativa de Trabajo Horizonte”, cit. (§ .A.3y 1.D.b).

30 CNTrab., “Castagnino, Mercedes Karina c/Toge SA. y otros &/ despido”, expte. N° 10.159/1999 (inédito).
81 CNTrab., “Castagnino/Toge”, cit. (§ I1.A.b.2.1).

82 CNTrab., “Castagnino/Toge”, cit. (§ I1.A.b.3.b).

38 CNTrab., “ Castagnino/Toge”, cit. (§ 11.B.3.c.2).

3 CNTrab., “Del Santo, Francisco Gabriel c/SADE |.C.S.A &/ despido”, expte. N° 6.608/2000 (inédito).

33



Primer informe sobre la aplicaciéon del derecho del MERCOSUR por los tribunales nacionales I

mento regional que, a provenir del Tratado de Asuncion, tiene jerarquia superior a
las leyes, en los términos del art. 75, inc. 24, de la Constitucion Nacional .2
Finalmente, el tribunal adhiri6 alasolucion propugnadapor €l juez preopinante.

i)  Cabemencionar, asimismo, lasentenciaN° 56.160 de laCamara Nacio-
nal del Trabajo, sala 623 El asunto lleg6 a conocimiento del tribunal, que final-
mente modifico la sentencia apelada, ante el recurso planteado por el demandado, €l
actor y la perito contadora. El pleito tuvo lugar, entre otros, por e autodespido del
trabajador ante la incorrecta registracion laboral, luego de la correspondiente inti-
macion al empleador pararegularizar su situacion. La sentencia de primerainstancia
considerd improcedente el autodespido debido a que, en laintimacién cursada por €l
trabajador, éste no lo hizo bajo apercibimiento de considerarse despedido. En la
apelacion, el demandado alegd que la sentencia habia determinado un salario mayor
al que realmente percibia el trabajador.

Parael juez de segundainstancia, Capén Filas, €l autodespido fue procedente.
Fundament6 su Decision en que el demandado, luego de recibir laintimacién, guar-
désilencioy reiteré en el recibo correspondiente al mesposterior lafalsaregistracion.
En los considerandos del fallo, el juez expresd que el derecho humano a un orden
socia justo se encuentra comprendido en la Declaracion Universal de Derechos
Humanosy en laDSLM,% dandole a esta Ultima jerarquia superior alas leyes.®® En
sus conclusiones, reiterd la remision ala DSLM, rechazando la apelacion del de-
mandado y la de la perito contadora, teniendo por legitima la pretension del actor.

El resto de la saladel tribunal adhirié a voto precedentemente comentado.

j) LaCamara Nacional del Trabajo, sala 62 confirmé por sentencia del
10 dejulio de 20032 |a Decisi6n impugnada. La controversia tuvo su origen ante la
expulsién del actor como delegado congresal del Centro de Empleados de Comercio
de Villa Maria (provincia de Cérdoba) a la Federacion correspondiente. En su mo-
mento, el delegado asi cesanteado interpuso un reclamo administrativo y, posterior-
mente, sin agotar los plazos pertinentes, planted una accion de amparo en sede
judicial.

35 CNTrab., “Del Santo/SADE”, cit. (§ II, parr. 19°).

36 CNTrab., “Ziogas, Eduardo Ricardo c/Kanaan, Juan s/despido”, expte. N° 19.203/2003, 18.6.2003
(inédito).

37 CNTrab., “Ziogas/Kanaan”, cit. (§ 11.A.b.2.1).

38 CNTrab., “Ziogas/Kanaan”, cit. (§ 11.A.b.3.b).

39 CNTrab., “Olaviaga, Miguel Angel c/Federacion Argentina de Empleados de Comercioy Servicios FAECY S
s/accién de amparo”, expte. N° 2.912/03, sentencia N° 26.162 (inédito).
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El juez de primerainstancia rechazd la accion de amparo, considerando inad-
misible la existencia de dos instancias simultaneas sobre el mismo conflicto, aunque
una sea administrativay la otrajudicial.

La Camara —por mayoria— coincidié con el falo de la instancia anterior,
teniendo en cuenta gque serian factibles vias de reclamo sucesivas pero nunca con-
temporaneas, toda vez que ello podria dar lugar a decisiones contradictorias.

En desacuerdo con la opinion del resto de lasala, €l juez Capdn Filas votd en
disidencia, expresando que «la libertad sindical en sus diversas facetas positivas y
negativas, es un elemento adquirido por la conciencia éticay juridica de la humani-
dad, luego receptado en la Carta Internacional de Derechos Humanosy plasmado en
varios convenios de la Ol T», y recepcionado en laregién por laDSLM™,

k)  Finamente, laCamara Nacional del Trabajo, sala 62 hizo referenciaa
laDSLM en su sentenciadel 27 de agosto de 2003.% La Decision de primerainstan-
cia—a posteriori modificada por la Camara— hizo lugar a reclamo en cuanto alas
deudas salariaes alegadas, no obstante denegd la causal de falsedad registral y dio
por no probada la negativa de trabajo. El actor apeld reclamando deudas salariales
asi como defectos en la registracion laboral (constaba una fecha falsa en su ingreso
y una remuneracion menor). El demandado, por su parte, apelé sosteniendo que no
adeudaba sumas a la actoray que el autodespido del trabajador fue injustificado.

En este caso, el voto conductor de la salafue labrado por €l juez Capon Filas,
quien modifico la sentencia apeladay establecid e monto de la condena en la suma
pretendida por €l actor, rechazando la apelacion del demandado. Fundamenté su
Decision, entre otras normas, en la DSLM, a la que otorgd una grada jerarquica
supralegal .#? Asimismo, considerd pertinente «remitir copia de la sentencia a Mi-
nisterio de Trabajo para que la tenga en cuenta para la redaccion de la Memoria
Anual respecto de la DSLM».%3

Los demés integrantes de la sala del tribunal adhirieron al voto conductor en
todo lo referente a monto de la condena reclamado por el actor, pero no compartie-
ron lasolucién en cuanto alaremision de las copias de la sentencia alos organismos
indicados.

4 CNTrab., “OlaviagalFAECYS', cit. (§ I.A.b.1).

41 CNTrab., “Rudel, Lidia ¢/Van Geldern S.R.L s/despido”, expte. N° 10.798/01, sentencia N° 56.366
(inédito).

42 CNTrab., “Rudel/Van Geldern”, cit. (§ 1.B.c).

43 CNTrab., “Rudel/Van Geldern”, cit. (§ 1.B.€).
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2. LIBRE CIRCULACION DE MERCADERIAS Y BIENES
A) Régimen y certificados de origen

En e dmbito del MERCOSUR, teniendo en cuenta la necesidad de consolidar
en un unico documento todas las normas comunitarias respecto del régimen de ori-
gen, el CMC aprobg, el 15 de diciembre de 2003, la Decision CMC N° 18/03, que
sustituye, entre otras, la Decision CMC N° 04/02.44 []

Lareciente Decision CMC N° 18/03 establece los requisitos exigidos paralos
certificados, sus plazos y competencia para la emisién, los mecanismos de control,
verificacion y sancion. Tal unificacion facilitara la aplicacion del Régimen de Ori-
gen del MERCOSUR por las autoridades competentes y por los operadores
comerciales.

El temahasido objeto de controversias entre los particulares y las autoridades
de los Estados partes competentes para su control.

a) En Argenting, cabe destacar, en primer término, la Decision del Tribu-
nal Fiscal dela Nacion (TFN), del 7 de marzo de 2003. En el comienzo, el servicio
aduanero habia formulado cargos a una firma, por falta de agregacion de los certifi-
cados de origen, debido a que el plazo de los presentados se encontraba vencido. A
su turno, el TFN, adoptando la posicién de laaduana nacional, condend alaempresa
aseguradora de la firma morosa.*® Para asi resolver, €l tribunal analizé el asunto «a
la luz de las disposiciones contenidas en el Acuerdo de Alcance Parcial de
Complementacion Econémica Nro. 18 (MERCOSUR), cuyo Anexo | —Régimen
General de Origen— se encontraba sustituido, a la fecha que nos ocupa, por € “Re-
glamento de Origen del MERCOSUR”, registrado como Anexo | del Octavo Proto-
colo Adicional (AAP. CE/18.8)», reparando en €l capitulo V (declaracion, certifica-
cion y comprobacion de origen) —«norma que con caracter especifico regula el
origen de las mercaderias importadas al amparo de dicho Acuerdo»—,* en particu-

44 La Decision CMC N° 18/03 derogé las Decisiones CMC N° 06/94, 16/97, 03/00, 41/00, 04/02, 24/02, la
Resolucion GMC N° 27/01 y la Directiva CCM N° 04/00. Una vez protocolizada ante la Asociacion L atinoame-
ricana de Integracion (ALADI), implicaré la derogacion de los siguientes protocolos adicionales al ACE-18: 8°,
1490, 24°, 27°, 35°, 39° y 40°. Los Estados partes del bloque deberan incorporar la Decision CMC N° 18/03 a sus
ordenamientos juridicos nacionales antes del 1 de abril de 2004.

* Nota de redaccion: el CMC derog6 posteriormente la Decision N° 18/03 através de la Decision N° 01/04, la
cua debera entrar en vigor antes del 15 de mayo de 2004; dicha Decision (N° 01/04) constituye actualmente el
Régimen de Origen del Mercosur.

4 TFN, “Cosena Cooperativa de Seguros Navieros Ltda. ¢/Direccion General de Aduanas s/recurso de apela-
cién”, expte. N° 13.474-A (extraido del sitio de AduanaNews: <www.aduananews.com», edicion N° 19, mayo de
2003).

46 TFN, “Cosena/DGA”, cit. (8 V, par. 5).
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lar en su art. 16, el cual prevé «que los certificados de origen tendrén un plazo de
validez de 180 diasy deberan ser emitidos exclusivamente en formulario anexo, que
carecerd de validez si no estuviera debidamente cumplimentado en todos sus cam-
pos. Igual disposicion contiene el art. 7°, parrafo 3°. de laRes. 78/87, delaALADI,
al decir que los certificados tendrén un plazo de validez de 180 dias, a contar de la
fecha de certificacion por e érgano o entidad competente del pais exportador».4’

En consecuencia, para e tribunal los certificados de origen presentados con
posterioridad a plazo mencionado, como en €l sub judice, no resultan de validez
alguna, por lo que lafirma aseguradora debi6 soportar las obligaciones asumidas por
las garantias otorgadas, siendo responsable de los conceptos por los cuales el servi-
cio aduanero efectud los cargos.*®

b) Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSIN) ha
tenido oportunidad de aplicar normas regionales en materia de certificados de ori-
gen. En primer lugar, por sentencia del 20 de marzo de 2003 (causaA.71.XXXV),*
el alto tribunal tuvo oportunidad de confirmar ladoctrinadel precedente «Autolatina»
(2002),%° a encontrar que las cuestiones debatidas en el sub examine guardaban
sustancial analogia. En consecuencia, la Corte Suprema declar6 procedente el recur-
so extraordinario —planteado por la empresa automotriz importadora— y revoco la
sentencia apelada.

Cabe recordar que la causa «Autolatina» (2002) Ilegb a conocimiento de la
CSIN en virtud de la quegja por denegacion del recurso extraordinario interpuesta
por la empresaimportadora, contrala sentencia de la sala 32 de la Camara Nacional
en lo Contencioso Administrativo Federal (CNCont. Adm.), que confirmé la Deci-
sién de primerainstancia (Tribunal Fiscal) y, en consecuencia, convalidd los reque-
rimientos cursados en su contra por la Aduana de Buenos Aires (cargos), para €
pago de | os derechos de aduana resultantes de |a diferencia entre los arancel es regu-
lares y los derivados del régimen de preferencias dispuesto en el ACE-14.5!

47 TFN, “CosenalDGA”, cit. (§ V, par. 6).

48 TFN, “Cosena/DGA”, cit. (§ V, parr.14).

49 CSIN, “Autolatina Argentina SA. (TF 7888-A)/D.GA.”, A. 7LXXXV (inédito).

50 CSIN, “Autolatina Argentina S.A. (TF 8371-A) c/Direccion General de Aduanas’, A.706.XXXV, recurso
de hecho, 12.2.2002 (Fallos 325: 113).

51 Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion Econdmica N° 14 (ACE-14, ALADI), sobre la creacion
de las condiciones necesarias para el establecimiento de un mercado comun entre Argentinay Brasil, firmado por
ambos Estados el 20 de diciembre de 1990; entr6 en vigor, segin su art. 29, en la fecha de su suscripcion. Fue
internalizado por: Argentina: vigencia administrativa a partir del 1.1.1991, nota N° 55 de 6.3.91 (CR/di 272);
Brasil: decreto 60/1991 (SEC/di425.1).
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En su momento, e TFN>2 tuvo por inaplicable el sistema preferencial de aran-
celes ante €l rechazo de |os certificados de origen (brasilefio) elevados a organismo
aduanero «diecinueve meses de registrados los despachos de importacion corres-
pondientes», o que ocasiond su invalidez por presentacidn extemporanea, en los
términos de la Resolucién 1.022/92 ANAS y del art. 7° de la Resolucion 78/87 del
Comité de Representantes de laALADI (Resolucién CR 78/87).%* La existencia de
un plazo de validez para|los documentos, consider6 el TFN, «resultarazonable|...]
ya que, de lo contrario, se tornaria ilusoria la posibilidad del pais importador de
cuestionar laidoneidad del certificado o deinvestigar su eventual falsedad ideol 6gi-
ca».%® Asimismo, rechazd que sea pertinente en el trdmite la presentacion de «prue-
bas tendientes a demostrar €l origen de las mercaderias y que fueron importadas a
amparo del ACE 14», toda vez que éstas no «pueden subsanar laincorrecta emision
de los certificados ni su presentacion fuera del plazo oportuno». En consecuencia,
para €l tribunal, siendo aquellos documentos un «requisito indispensable para acre-
ditar el origen de las mercaderias» y, por lo tanto, un «extremo que condiciona la
aplicacion del beneficio», su nulidad impide laaplicacion de las rebgjas arancelarias
invocadas por la empresa. El juez de la apelacion (CNCont. Adm.) confirmé la De-
cisién, con similares fundamentos.®

A su turno la Corte Suprema, tras declarar procedente el recurso extraordina-
rio —por estar en juego normas de naturaleza federal, para el caso del ACE-14—,
recordd que & Acuerdo N° 14 se enmarca dentro del Tratado de Montevideo de 1980

52 secitadel resumen de los hechos contenido en el dictamen de la Procuradora Fiscal de la Nacion (del 22 de
diciembre de 2000) en la misma causa (CSJN, “Autolatina’, A.706.XXXV, 2002, cit.) y por su remision al
emitido en la misma fecha en la causa A.529.X X X1V, “Autolatina Argentina S.A. (TF 7846-A) c/A.N.A.” (apar-
tado ). Ambos dictémenes han sido publicados conjuntamente con la sentencia en Fallos 325: 113.

53 Resolucion 1.022/92 ANA, por la que se aprueba la documentacion complementaria de las solicitudes de
destinacion, 24.6.1992 (BO 1.7.92).

5 Resolucion CR 78/87, sobre el establecimiento del régimen general de origen, 24.11.1987; art. 7°, parr. 3°,
“Los certificados de origen emitidos para los fines del régimen de desgravacion tendran un plazo de validez de
180 dias, a contar de la fecha de certificacién por el érgano o entidad competente del pais exportador”. Cf.
también, art. 12 “El presente Régimen se aplicara con caracter general alos Acuerdos de alcance regional que se
celebren a partir de la presente Resolucién y tendra caracter supletorio respecto de los Acuerdos de alcance
parcial en los que no se adopten normas especificas en materia de origen, salvo Decisién en contrario de sus
signatarios’ (la cursiva no es del original).

55 La confeccion del certificado, argument6 el tribunal, en forma previa “al registro de la destinacion de
importacion” no sélo se justifica por razones propias de su régimen de emision, a los fines de “obedece[r] ala
preceptiva correspondencia de la descripcion de la mercaderia en el certificado con la que consta en la factura
comercial —cuyo nimero ha de individualizarse en él— sino que, ademas, surge de lainteligencia de los arts. 10,
11y ss. del anexo V del ACE 14”. Ello ha sido ratificado —concluyé el TFN— por el art. 10 del ACE-14/17,
vigente “con anterioridad a registro del despacho de autos’, en cuanto exige que el certificado, sin excepcion,
debera ser “emitido, a més tardar, a la fecha de embarque de la mercaderia amparada en él”.

56 Ver apartado 1 del dictamen de la Procuradora Fiscal en la causaA.706.XXXV (“Autolatina’, 2002, cit.) y
su remision (causa A.529.XX X1V, “Autolatina’, cit.).
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(ALADI: TM 80°). En cuanto al fondo, contrariamente alo sostenido por e TFN, la
CNCont. Adm. y la procuradora fiscal, la CSIN tuvo por aplicable el anexo V del
ACE-14, en particular su art. 16,%° al «haberse registrado laimportacion de las mer-
caderias amparadas en autos durante el afio 1992», |0 que excluye, en consecuencia,
la vigencia de las normas del 17° Protocolo Adicional.®% En consecuencia, destaco
que la claridad y obligatoriedad del mencionado art. 16 —que exige como paso
previo alainaplicabilidad de las preferencias arancel arias la consulta con el Estado

57 Tratado delaALADI, Montevideo, 12 de agosto de 1980, aprobado en Argentinapor Ley 22.354 (15.12.1980,
BO 23.12.80) y ratificado el 10 de febrero de 1981.

58 parala procuradora fiscal, los «despachos de importacion que amparan las operaciones involucradas en el
sub lite fueron registrados ante la Aduana de Buenos Aires con fecha 28 de marzo y 5 de abril de 1994», motivo
por el cual tuvo como régimen aplicable el que deriva del 17° Protocolo Adicional al
ACE-14 —ACE-14/17— [(apartado VI, parrs. 1° y 2°, del dictamen de la procuradora fiscal en la causa
A.706.XXXV, “Autolatina’, 2002, cit.) y su remision (causaA.529.XX X1V, “Autolatina’, cit.)]. No obstante esta
diferencia normativa, descalifico la sentencia apelada (al igual que la Corte), elaborando una hermenéutica del
17° Protocolo Adicional en atencién alafinalidad propia de los Acuerdos de integracion (remocion de los obsté-
culos al comercio intrazona). En su dictamen, en el que hizo extensivo a Protocolo la doctrina de la Corte sobre
su naturaleza de “tratado” internacional beneficiado —en consecuencia— por el amparo supralegal que le brin-
danlosarts. 31y 75, incs. 22 y 24, de la Constitucién, la procuradora mantuvo que, sin perjuicio de laimportan-
cia que cabe asignar al cumplimiento de las formas en materia fiscal, el certificado de origen sdlo tiene una
«funcion netamente probatoria, [que] no puede llevarse a extremo de transformarlo en un requisito formal ad
solemnitatem»; 1o contrario conllevaria «desviar o directamente impedir la consecucion de las finalidades del
ACE, inscripto en un marco de integracion internacional»; en segundo lugar, 1o que el «17° Protocolo Adicional
penaliza [...] administrativamente [son] los incumplimientos de las entidades emisoras de los certificados de
origen en cuanto a la inexacta acreditacion del cumplimiento de los requisitos sustantivos, la falsificacion o
adulteracion del instrumento pero sin que se haya previsto, en caso alguno, la pérdida de beneficios para casos
de meros incumplimientos formales. Ello[...], sin perjuicio de las sanciones que corresponda aplicar conforme la
legislacion penal de cada pais»; por Ultimo, el principio de buena fe en la observancia de los tratados (art. 31, inc.
1°, Convencion de Viena de 1969) «sumado ala consideracion de los fines de integracion concreta expresados en
los Acuerdos internacionales involucrados en autos (Tratado de Montevideo de 1980, ACE N° 14), entrafia[n] el
rechazo de la inteligencia otorgada a las normas por el a quo». En conclusion, agregd, «mal se aviene con esta
necesidad de integracion y cooperacion privar de efectos a la exencion de operaciones de comercio intrazonal,
por incumplimiento de tipo formal, como en este caso |a presentacion extemporanea de |os certificados de origen
0 bien su emision posterior a registro de la importacion, sin realizar investigacion complementaria alguna
respecto de la verdad objetiva del origen de las mercaderias. La presentacion temporanea o tardia del certifica-
do no muda la naturaleza del origen alegado» (ibidem, apartado V1, péarrs. 3° a6°, 8°, 12°y 13°, respectivamente.
El destacado figura en el original). Para finalizar, la citada opinion técnica rechazé también la desestimacion de
los elementos de prueba por parte del TFN, puesto que «el estudio de las pruebas adicionales que tiendan a
corroborar el cumplimiento de los requisitos sustantivos que condicionan el otorgamiento de beneficios a ampa-
ro del ACE N° 14 podria resultar procedente (confr. arg. art. 16, anexo V, ACE N° 14, arts. undécimo a vigésimo
del 17° Protocolo Adicional del ACE N° 14)» (ibidem, apartado V11, péarr. 2°. El destacado se lee en el documento).
59 ACE-14, anexo V, art. 16 “Siempre que un pais signatario considere que los certificados emitidos por una
reparticion oficial o entidad gremia habilitada del otro pais signatario no se gjusten a las disposiciones conteni-
das en el presente régimen, lo comunicara a otro pais signatario para que éste adopte las medidas que estime
necesarias para dar solucion a los problemas planteados’.

60 17° Protocolo Adicional al ACE-14, sobre sanciones administrativas ante casos de falsedad en los certifica-
dos de origen, suscripto entre Argentina y Brasil, el 4 de mayo de 1993; vigencia: el Protocolo no contiene
clausulas de vigencia. Internalizacion: Argentina: decreto 415/91, de 18.3.1991 (CR/di 274) y nota C.R.
N° 61/01, de 3.7.01 (CR/di 1300); Brasil: decreto 929/93, de 14.9.1993.
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emisor del documento— v €l deber de su interpretacion de buenafe —arts. 31y 32
delaConvencién de Vienade 1969—, imponen unasol ucion diferente parael caso.f!
En efecto, aplicando ladoctrinadel fallo «Mercedes Benz» (1999),%2 1a Corte Supre-
ma mantuvo «[que del texto del art. 16, anexo V se desprende inequivocamente que
corresponde aplicar €l régimen de consulta en todos |os casos que el paisimportador
considere que los certificados de origen no cumplen con las condiciones del Acuer-
do. En este sentido, |os categ6ricos términos del mencionado precepto legal impiden
efectuar distinciones en lo referente a tiempo de emisién de los certificados de ori-
gen, a plazo de presentacion de ellos ante la aduana de nuestro pais, alainforma-
¢ion que deben contener 0 acualquier otro supuesto que se presente como un aparta-
miento de lo dispuesto en el anexo V. Maxime, cuando €l art. 10, tercer parrafo, de
esa norma solo trasunta el compromiso que asumen ambos gobiernos de establ ecer
un régimen de sanciones para los casos de fal sedad ideol 6gica en | os certificados de
origen, el cual sdlo pudo concretarse a entrar en vigencia el Decimoséptimo Proto-
colo Adicional. Unainterpretacién en contrario, equivaldria tanto como pretender la
aplicacion retroactiva de una norma sancionatoria, 1o cual atenta contra el principio
de legalidad establecido por € art. 18 de la Constitucién Nacional».% Por todo 1o
anterior, €l Tribunal hizo alugar a recurso de quejay revoco la Decision apelada.
Cabe destacar, ahora en el ambito del MERCOSUR, lo sentenciado en el V°
Laudo del TAHM. En dicha oportunidad, el Tribunal mantuvo que el certificado de
origen constituye una presuncion iuris tantum acerca de las informaciones en €l
contenidas, 1o que provoca «una inversion en € onus probandi de modo tal que €
Estado del pais importador de la mercaderia tendra la carga de probar su falta de
veracidad, através de |os procedimientos establecidos en el propio Reglamento, €l
cual exige «pruebas concluyentes» a fin de desvirtuar |as certificaciones contenidas
en tal es documentos.®* Asimismo —agregd € Tribunal— lasfacultadesinvestigativas
del Estado importador deben gjercitarse de Acuerdo con los mecanismos'y las for-
malidades establecidas en la normativa regional. En efecto, «[l]a realizacion de un
procedimiento de verificacion del origen de la mercaderia directamente a través de

61 CSIN, “Autolatina’, 2002, cit. (§ 7°y 89).

62 CSIN, “Mercedes Benz Argentina SA.C.I.FM.T.F.N. 8010-A c/Administracion Nacional de Aduanas’,
21.12.1999 (Fallos 322: 3193; § 5° a 7° del voto de la mayoria). En particular, la Corte Suprema sostuvo en dicha
oportunidad, al momento de confirmar la Decisién apelada, que «cabe coincidir con la sentencia de cdmara en
cuanto a que la mencionada norma [art. 16, anexo V, ACE-14] impide que ante defectos formales del certificado
de origen, la aduana adopte una resolucion que implique excluir definitivamente a la importacion del régimen
preferencial previsto para las operaciones realizadas en el marco del Acuerdo de Complementacién Econémica,
sin recabar previamente de las autoridades gubernamentales del pais exportador las informaciones adicionales
que correspondan afin de poder dar solucion al problema planteado» [CSIN, ibidem (8§ 10 del voto delamayoria)].
63 CSIN, “Autolatina’, 2002, cit. (§ 9°, ver también § 10).

64 TAHM, laudo del 29 de septiembre de 2001, Restricciones de Acceso al Mercado Argentino de Bicicletas
de Origen Uruguayo, asunto 2/01, BOM N° 19, diciembre, 2001, pag. 321 (8§ 3.2.5, par. 1° 3.2.8 y 3.2.9,
respectivamente).
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la firma exportadora, prescindiendo de los procedimientos establecidos por € Re-
glamento de Origen del MERCOSUR [que exige que dicha investigacion se lleve
adelante por medio de la reparticion oficial competente del Estado exportador], re-
presenta un vicio formal en la tramitacion, que el Tribunal Arbitral entiende que
invalida su resultado».%> Por ello, las «vias directas de relacién [contactos in situ]
entre la Administracion Aduanera [del pais importador] y la empresa exportadora»
constituyen un mecanismo de verificacion (de la autenticidad del certificado) que
infringe el régimen de origen estipulado en el MERCOSUR.®

¢) Enéd marco delacausarelatadaen € item precedente, la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacion, por sentencia de la misma fecha (20 de marzo de
2003), desestimo el recurso de hecho deducido por la empresa automotriz, declaran-
do inoficioso un pronunciamiento de su parte, atento alo resuelto en los autos prin-
cipales (causaA.71X XXV, citadaut supra); deali que el recurso, afirmo el tribunal,
se volvid abstracto.®’

L a accionante habia recurrido en queja, por denegacion del planteo de arbitrarie-
dad interpuesto contralasentenciadelasda4®delaCamaraNaciona deApédacionesen
lo Contencioso Administrativo Federal. Esta Ultima confirmé e pronunciamiento del
Tribunal Fiscal de laNacion que rechazd € recurso de apelacion interpuesto por laem-
presa automotriz y dgjo firme lo resuelto por la Administracion de Aduanas, a estimar
que los cargos por diferencia de derechos y adicionales estuvieron bien formulados. Di-
chos cargos aduaneros habian sido emitidos frente ala presentaci dn extemporaneade los
certificados de origen de lamercaderiaimportada desde Brasil d amparo delosACE-14/
21 (Argentina-Brasil)® y ACE-18 (MVERCOSUR).%°

65 TAHM, laudo Restricciones... Bicicletas de Origen Uruguayo, asunto 2/01, cit. (§ 3.2.7, parr. 1°).

66 TAHM, aclaratoria de 31 de octubre de 2001, laudo Restricciones de Acceso a Mercado Argentino de
Bicicletas de Origen Uruguayo, asunto 2/01, BOM N° 19, diciembre, 2001, pag. 334 (8§ 6.1, parrs. 3y 59).

67 CSIN, “Recurso de hecho deducido por Volkswagen Argentina S.A. en la causa: Autolatina Argentina S.A.
c/Administracion Nacional de Aduanas’, A.61. XXXV (inédito).

68 210 Protocolo Adicional a ACE-14 (ALADI), sobre modificacion de preferencias, firmado entre Argentina
y Brasil, €l 5 de mayo de 1993; en vigencia: a partir de la fecha de suscripcion (art. 2°). Internalizacion: Argenti-
na: decreto 415/91, de 18.3.1991 (CR/di 274) y nota C.R. N° 61/01, de 3.7.2001 (CR/di 1300); Brasil: decreto
1.130/94, de 3.5.1994 (SEC/di 425.22).

69 El Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion Econémica N° 18 (ACE-18, ALADI), firmado entre la
Republica Argentina, la Republica Federativa del Brasil, la Republica del Paraguay y la Republica Oriental del
Uruguay, € 29 de noviembre de 1991, fue suscripto «en €l marco del Tratado de Asuncion y como parte del
mismo» y tiene por finalidad la protocolizacion ante laALADI de varias disposiciones del Tratado de Asuncion
(Mercosur), a saber, €l objetivo de la conformacion del mercado comdn, sus arts. 5°y 19 a 22 y sus anexos |
(Programa de Liberalizacion Comercial), || (Régimen General de Origen) y 1V (Cléusulas de Salvaguardia). El
ACE-18, que entr6 en vigor en la fecha de su suscripcion (art. 16), fue internalizado —segun las informaciones
suministradas por la Secretaria General de laALADI— de la manera que sigue: Argentina: decreto n° 415/91, de
18.3.1991 (CR/di 274); Brasil: decreto 550/92, de 27.5.1992 (SEC/di 407.1); Paraguay: no se cuenta con la
informacién de la puesta en vigencia; Uruguay: decreto de 7.1.1992.
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En su momento, € procurador genera de la Nacion (PGN), tras remitir ala opi-
nién del Ministerio Pablico del 22 de diciembre de 2000 (in re A.529.XXXIV,
«Autolatina», citada) y alasentenciadela CSIN de Fallos 322:3193 (“Mercedes Benz»,
1999, citada), expresd —frente alainvocacion por larecurrente delosarts. 12a20y 24
del ACE-14/17 y del ACE-18/27— que «en € sub examine resulta aplicable € contexto
interpretativo amplio, conforme al cud existe un deber de la Administracion de agotar
los medios a su alcance tendientes a suplir las deficiencias documentales de los
importadores en tanto y en cuanto las disposiciones del Acuerdo de complementacion
econdémicaimpiden que los posibles defectos formales en los certificados de origen lle-
ven aunadirectainaplicabilidad del régimen preferenciad enmarcado en dicho convenio
bilateral».” Por dlo, considerd que correspondia hacer lugar alos agravios extraordina:
riosintentados y dgjar sin efecto la sentencia apelada.

d) También en Argentina, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de-
bi6 intervenir nuevamente en materia de certificado de origen, en esta oportunidad
declarando procedente el recurso extraordinario deducido y dejando sin efecto €l
fallo de la instancia anterior, haciendo suyos —para asi decidir— los argumentos
expuestos por e procurador general de la Nacion a los cuales se remitio.”? En la
Decision censurada, la sala 32 de la Camara Nacional de Apelaciones en o Conten-
cioso Administrativo Federal habia confirmado lo resuelto por el Tribunal Fiscal y,
de esta manera, ratificado los cargos formulados por la Administracion Nacional de
Aduanas, por diferencia de derechos arancelarios y adicionales.

Laempresaimpugnante hizo valer en su escrito del recurso extraordinario que
«el a quo obvid la aplicacion de ambos tratados [(ACE-14/21 (Argentina-Brasil) y
ACE-18 (MERCOSUR)] y que, en consecuencia, lo priva de los beneficios fiscales
alos queteniaderecho, en violacion asu derecho de propiedad y deigualdad ante las
cargas publicas», argumentando ademas «que, verificado el real origen brasilero de
la mercaderia, no cabe imponer errados rigorismos formales que desvirtien y obs-
truyan |os fines de integracion perseguidos».”

El PGN consideré en su dictamen (confirmado por la mayoria de la CSIN)
gue la CNCont. Adm. habia resuelto € litigio «con argumentos no solo distintos a
los propuestos y discutidos en el sub lite, sino gjenos también a la Resolucion del

70 20 Protocolo Adicional al ACE-18 (Mercosur), sobre sanciones administrativas ante casos de falsedad en
los certificados de origen, suscripto entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, €l 17 de junio de 1992; vigen-
cia: a partir de los treinta (30) dias corridos, contados desde de la fecha de suscripcién (art. 28). Internalizacion:
Argentina: decreto 415/91, de 18.3.1991 (CR/di 274); Brasil: decreto 664/92, de 3.9.1992; Paraguay: decreto
14.768/92, de 3.9.1992 (SEC/di 407.7); Uruguay: decreto 663/85, de 27.11.1985 (SEC/di 202).

7% Dictamen del PGN en la causaA.61.XXXYV, “Volkswagen”, 2003, cit. (apartado IV, parrs. 2°y 3°).

72 CSIN, “recurso de hecho deducido por la actora en la causa Autolatina Argentina S.A. (TF 7919-A)
c/Direccion General de Aduanas’, A.656.XXXV, 3.4.2003 (inédito) (voto de la mayoria).

78 Ver dictamen del PGN en la causaA.656.X XXV, “Autolating’, 2003, cit. (apartados |, parr. 1°y 11, parr. 39).
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Tribunal Fiscal, sin pronunciarse respecto del planteamiento efectuado ab initio, o
sea, la supuesta extemporaneidad en la presentacion de los certificados de origen y
su consecuente invalidez por tal motivos.” Segiin mantuvo el procurador, la Deci-
sion apelada, en tanto se fundd en un tema gjeno alos agravios, infringio el principio
de congruencia, afectando a su vez el derecho de defensa en juicio de la empresa
recurrente, lo que imponia su tacha por arbitrariedad.” En el caso de autos, ello se
verificaba «toda vez que los cargos aplicados por la Aduana, confirmados por €l
Tribunal Fiscal, se originan y sustentan en lainvalidez de los certificados de origen
para amparar laimportacién, por su inexistenciaa momento de realizarse la opera-
cion “extemporaneidad”, motivo totalmente ajeno a la concordancia o descripcion
cabal de la mercaderiaimportada entre |os despachos de importacion, las facturasy
los certificados», que habian sido |os temas tratados en la sentencia de segundains-
tancia.”® En virtud de tales consideraciones, e PGN opind por hacer lugar alaqueja,
declarar procedente €l recurso extraordinario y dejar sin efecto el fallo apelado, so-
lucién que fue compartida por la unanimidad de los jueces de la CSIN que firmaron
el expediente.

€) EnArgentina laCorte Supremade Justicia dela Nacion (CSIN) alte-
ré su jurisprudencia en materia de requisitos de validez de | os certificados en origen,
en virtud de la aplicacion de las modificaciones introducidas por € 17° Protocolo
Adicional a ACE-14 (Argentina-Brasil). En este sentido, cabe citar su sentencia del
10 de abril de 2003, en la cua € tribunal consideré que los certificados de origen
carecian de validez, por haber sido presentados fuera de término.””

En el asunto comentado, |la empresa recurrente habia importado partesy pie-
zas procedentes de Brasil parala fabricacién de automoviles, las cuales habian sido
embarcadas en San Pablo losdias 26 y 27 de abril de 1994; |os certificados de origen
fueron emitidos el 8 de agosto, en e primer caso, y emitidos en junio de 1994 y
presentados el 28 febrero y el 1° de marzo de 1995, en el segundo. La instancia
anterior (Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Fede-
ral, sala 3% consider6 que, a no haberse respetado |os requisitos necesarios en los
certificados de origen, y no siendo tales deficiencias imputables al organismo
certificante —lo que haria aplicable a caso los arts. 16 del Anexo V del ACE-14y
10 de la Resolucion CR 78/87 (ALADI)”®—, las operaciones involucradas no po-
dian beneficiarse del régimen arancelario preferencial estipulado en el ACE-14. Ante

74 Dictamen del PGN en la causa A.656.X XXV, “Autolatina’, 2003, cit. (apartado I11, parr. 2°).

75 Dictamen del PGN en la causa A.656.X XXV, “Autolatina’, 2003, cit. (apartado |11, parr. 4°).

76 Dictamen del PGN en la causaA.656. XXXV, “Autolatina’, 2003, cit. (apartado |11, parrs. 5° y 6°)

77 CSIN, “Autolatina Argentina SA. (TF 7879-A) ¢/D.GI.", A.528. XXXIV (inédito).

78 El art. 10 de la Resolucion CR 78/87 contiene una disposicion muy similar al art. 16 del anexo V del ACE-
14, citado ut supra.
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ello, la actora interpuso recurso extraordinario ante la CSJIN, invocando entre sus
agravios el ACE-14.

En lavista que le fuera oportunamente cursada, la procuradorafiscal se remi-
tié en su dictamen —in totum— a su parecer de lamismafecha (22 de diciembre de
2000), emitido en €l marco de lacausaA.529. XXXV, «Autolatina», antes citada, a
encontrar que «[|]a cuestion debatida en autos guarda sustancial anal ogia».”

En primer lugar, la Corte Suprema (por mayoria) destaco la base normativa
del sub judice, recordando las disposiciones del ACE-14 que regulan la cuestion del
«origen» de los productos, su certificacion y los requisitos necesarios para que pue-
dan calificarse como «originarios» de los Estados contratantes (anexo V), y se refi-
rig, asimismo, a anexo VII1 del mismo Acuerdo, relativo a régimen de origen para
la industria automotriz.®° En particular, la Corte Suprema destaco el ACE-14/17,
cuyo art. 10 prescribe que «[€]n todos los casos, €l certificado de origen debera
haber sido emitido a mas tardar a la fecha de embarque de |la mercaderia amparada
por e mismo»; disposicion que, segiin el Tribunal, «se trata, pues, de una precision
gue apunta a dotar de mayor certeza al proceso de importacion de bienes entre los
paises suscriptores del Acuerdo, ya que constituye una de las maneras de asegurar
gue las mercaderias embarcadas sean efectivamente las indicadas en € certificado
como de origen del pais exportador», exigencia que el art. 1° del ACE-14/26
«flexibilizd ligeramente [...], autorizando que los certificados de origen pudiesen
ser emitidos, si no a la fecha de embarque, “a més tardar dentro de los diez dias
hébiles siguientes a la referida fecha’».8* Aplicando ello a caso bajo andlisis, el
supremo tribunal nacional mantuvo, con relacién a primer grupo de certificados de
origen, que, en atencion alas fechas de embarque de las mercaderiasy de emision de
los certificados, «es palmario que ambosinstrumentos [ certificados] se han apartado
—dada |la fecha de embarque de |os bienes— de los términos del Protocolo Adicio-
nal N° 17», lo cual no se veria alterado por lainvocacién del ACE-14/26.82 Por su
parte, en cuanto a resto de los certificados, emitidos en junio de 1994, la Corte
destaco que «su validez expird en diciembre de ese mismo afio, al cumplirse el plazo
de 180 dias establecido por €l citado art. 10 del Anexo V. De tal modo [...], es
evidente que carecen de aptitud para acreditar € origen de la mercaderia segiin 1o
prescripto en la normativa aplicable a tales operaciones».8

Por otrolado, laCSIN afirmé queladistintabase juridicaaplicable al sub examine
tornainviable lainvocacion de ladoctrinadel falo «Mercedes Benz» (1999).8* En efec-

7 Dictamen de la Procuradora Fiscal en la causaA.528.XXXIV, “Autolatina’, 2003, cit.
80 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§ 4° del voto de la mayoria).

81 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§ 5°y 6° del voto de la mayoria).

82 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§ 7°, parr. 1°, del voto de la mayoria).

8 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§ 7°, parr. 2°, del voto de la mayoria).

84 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§ 8° del voto de la mayoria). Ver ut supra.
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to, adiferenciade citado precedente, en €l caso de autos regia plenamente el ACE-14/17,
cuyo art. 12, no obstante su smilitud con € art. 16 del anexo V del ACE-14, fijaque €
procedimiento de consulta entre los Estados contratantes, sobre la validez de los certifi-
cados de origen, resulta aplicable sdlo cuando e paisimportador «[...] “tuvieradudasen
cuanto alaautenticidad o veracidad de la certificacion, o en cuanto a cumplimiento de
los requisitosde origen [ ...]”»,2 diversamente alo establecido en lanormaorigina, que
imponia dicho procedimiento de consulta en todos los supuestos. En este contexto, la
Corte Suprema agregd que «|l]aindicada circunstancia permite afirmar que han quedado
limitados | os supuestos en los que laAduana debe proceder de ese modo, de manera que
s lainhabilidad del certificado de origen resulta manifiesta —como ocurre en € sub
lite— e importador no puede exigir que se cumpla con ese procedimiento, dadalacom-
pletaausenciade dudaal respectox».®® Dicho entendimiento no resultamodificado, segin
e tribunal, por lapresentacion de «informeratificatorio delaautoridad del paisexportador
paratener por acreditado € origen brasilefio delosbienes, puesatal efecto € Acuerdo—
con susnormas complementarias— estableceel cumplimiento deun conjunto derecaudos
gue no pueden ser suplidos por otros e ementos probatorios cuando € incumplimiento de
aquéllos es pamario y evidente, ya que lo contrario supondria desconocer la concreta
regulacion establecida por |as partes signatarias sin ninguna justificacion vélida».&

Lo expuesto precedentemente resulta extensible, seguin € ato tribunal, alas ope-
raciones amparadas por € ACE-18 (MERCOSUR), todavez que su 2° Protocolo Adicio-
nal «hafijado las mismas normas en cuanto al tiempo de emisién de los certificados de
origeny al procedimiento que deberian seguir las autoridades|ocalesen caso de suscitarse
dudas en cuanto a cumplimiento de los requisitos de origen (conf. arts. 10y 12)».8

La formacion mayoritaria de la Corte Suprema enfatizo, finalmente, que «la
conclusion ala que se llega, lgjos de fundarse en ritualismos estériles o de entorpe-
cer €l proceso de integracion regional, se adecua al principio rector de que éste sélo
puede llevarse a cabo con estricta sujecion alas normas que configuran el régimen
juridico que le da sustento».&

Por dltimo, el voto de la minoria, tras compartir 1os argumentos dados por la
procuradora fiscal y remitirse a ellos en consecuencia, puso de manifiesto que la
interpretacion asi defendida «no conduce a obviar la exigencia de que se cumplan

85 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§ 9° del voto de la mayoria. El destacado figura en €l original).

86 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§ 9° del voto de la mayoria).

87 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§ 10, par. 1°, del voto de la mayoria).

88 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§ 11 del voto de la mayoria).

89 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§ 12 del voto de la mayoria). La doctrina mantenida por la Corte Suprema
en el presente caso fue aplicada, asimismo por el Tribunal Fiscal de la Nacion (TFN), en su sentencia del 7 de
noviembre de 2003, que tuvo en cuenta, a su vez, lo dispuesto en la Directiva CCM N° 12/96 (anexo, numeral
D.3) [TFN, sala E, “Scania Argentina S.A. c¢/Direccion General de Aduanas’ (La Ley, suplemento Revista del
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal N° 34, abril 2004, pags. 39 a 41; § V del voto de la vocal
preopinante Dra. Garcia Vizcaino al que adhiere el voto de la Dra. Winkler)].
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los recaudos formales que habilitan el ingreso al sistema de beneficios tributarios en
juego, sino de determinar si 1os defectos alegados autorizan a excluir a infractor, sin
mas, de dicho régimen, o si la naturalezay propositos de largo alcance de los trata-
dos de referencia tornan admisible la adopcidn de pautas de mayor flexibilidad, en
las que prevalezca la real naturaleza de los hechos que se toman en cuenta para ir
suprimiendo en forma progresiva las barreras aduaneras por sobre los defectos for-
males en |a acreditacion de su existencia».®

f)  Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tuvo opor-
tunidad de confirmar la doctrina de la causa mencionada en el parrafo anterior, me-
diante su sentencia del 8 de noviembre de 2003.9! En dicha Decision, confirmando
las resoluciones de las instancias anteriores, mantuvo el cargo que la Direccion Ge-
neral de Aduanas formul ala actora, en relacidn con unaimportaci én documentada
en un certificado de origen expedido con anterioridad a la fecha de emisién de la
factura comercial. Tal proceder determind que la autoridad fiscal desestimara, para
dichaimportacion, el tratamiento preferencial previsto en el ACE-14.

El a quo (Camara Naciona de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, sala 4% baso su orientacion en e art. 2° del Acuerdo 91/97 del Comité de
Representantes de laALADI (Acuerdo CR 91/97),% el cual establece, enféticamen-
te, que laemision delos certificados de origen no podratener lugar con antelacién a
la factura comercial.

Al responder los argumentos de la empresa recurrente, relativos a la aplica-
cion del art. 16 del Anexo V del ACE-14, bajo lahermenéuticadel precedente «Mer-
cedes Benz» (1999),% lamayoria de la Corte Suprema destact que «en atencion ala
épocaen gue serealiz6 laimportaci én sobre la que tratan estos autos, laoperacion se
encuentra alcanzada por € Protocolo Adicional 17 al citado ACE 14», razén por la
cual trajo en su apoyo, explicitamente, 1o sentenciado in re A.528. XXXIV,
«Autolatina», 2003, citada,® en particular lo expuesto en el considerando 9° del

%0 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (parrafo segundo del voto en disidencia del juez Moliné O’ Connor).

9 CSIN, “Cibasa SA. (TF 9948-A) ¢/D.GA.", C.1115.XXXVI (inédito).

92 Acuerdo CR 91/97, sobre reglamentacion de las disposiciones relativas a la certificacion del origen,
10.10.1997. El texto del Acuerdo CR 91/97 fue consolidado y ordenado, conjuntamente con el texto de los
Acuerdos CR 25y 215 y las Resoluciones CR 227 y 232, por la Resolucion CR 252, 4.8.1999. El art. 2° del
mencionado Acuerdo 91 paso a ser el art. 10 de la Resolucion CR 252, cuyo parrafo final prescribe que “Sin
perjuicio del plazo de validez a que serefiere el parrafo anterior, los certificados de origen no podran ser expedi-
dos con antelacion a la fecha de emision de la factura comercial correspondiente a la operacion de que se trate,
sino en la misma fecha o dentro de los sesenta dias siguientes, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo noveno” (la cursiva fue agregada).

98 Ver ut supra.

9 Ver ut supra.
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voto mayoritario, confirmando asimismo su entendimiento con lo previsto en €l
art. 2° del Acuerdo CR 91/97.%

g) EnBrasil, e tema de la certificacion de origen fue objeto de Decision
judicial en el Tribunal Regional Federal dela 4 Region (TRF-4%R), apartir dela
aprehension cautelar de mercaderias originarias de la Argentina por la autoridad
aduanera brasilefia, ante la sospecha de falsificacion de los certificados de origen, o
gue generd lainterposicion de un mandado de seguranca (MS) y su posterior apelacao
emmandado de seguranca (AMS) por laempresa dedicadaalaexportacion eimpor-
tacion de aquéllas.® En las dos instancias, |la empresa cuestiono la regularidad y la
legalidad del acto de aprehensién, «visto esta [haber sido] utilizada como coaccién
parael pago del tributo», alegando, asimismo, haber obtenido «de la CERA - Cama-
ra de Exportadores de la Republica Argentina, una declaracion auténtica, en la cua
estd comprobada la validez del certificado».”’

La controversia se refirié a la posibilidad de retencion de las mercaderias
importadas de un Estado miembro del MERCOSUR (Argentina) en otro Estado miem-
bro (Brasil) como acto cautelar, con base en la sospecha de falsificacion del certifi-
cado de origen emitido en el pais de origen.

Segln €l relator «[d]e hecho, la entrada de productos extranjeros en € territo-
rio nacional [brasilefio], sin la observancia de los requisitos legales [en €l caso, la
veracidad de los certificados de origen], constituyé infraccion, alacual se aplicala
penade su pérdida en favor de la Hacienda Nacional, cabiendo ala autoridad fiscal,
por vinculacion legal de oficio, aprehender esos productos»,® conforme reza el art.
514, VI, del Reglamento Aduanero.®®

En € centro delacuestion judicial, setratd de determinar laveracidad del certifi-
cado de origen, lo que esta directamente relacionado con la competenciaparalaemision
del respectivo documento en cada uno de los Estados miembros del MERCOSUR.

Cabe agqui hacer mencion al 40° Protocolo Adicional a ACE-18 (MERCOSUR,;
ACE-18/40),1% que prescribe en su art. 18 que «[n]o obstante |a presentacion de un

9% CSIN, “Cibasa’, 2003, cit. (§ 6° y 7° del voto de la mayoria). La disidencia, firmada por € juez Moliné O’
Connor, opind por revocar la sentencia apelada, remitiéndose para ello a lo expuesto previamente en la causa
A.528. XXXV, “Autolatina’, 2003, citada. Por su parte, la procuradora fiscal, tras remitir a su dictamen de la
misma fecha in re A.529.XXX1V, “Autolatina’, citada, opt6é por confirmar la Decisién impugnada.
%  TRF-4%R, 12 sala, AMS N° 2000.72.01.001049-5/SC, rel. Des. Fed. Wellington Mendes de Almeida,
22.10.2003 (DJU 12.11.03, pég. 401).
97 TRF-4°R, AMS N° 2000.72.01.001049-5/SC, cit. (relatorio parr. 3°).
%  TRF-4?R, AMS N° 2000.72.01.001049-5/SC, cit. (voto del juez rel. parr. 4°).
99 Reglamento Aduanero brasilefio, art. 514 “ Se aplica a la pena de comiso de la mercaderia

[-]

VI - extranjera o nacional, en la importacion o la exportacién, si cualquier documento necesario para su
embarque o despacho hubiese sido falsificado o adulterado;”.
100 40° Protocolo Adicional al ACE-18 (MERCOSUR), sobre sustitucion de las disposiciones sobre control y
verificacion de los certificados de origen, suscripto entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, el 31 dejulio de
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certificado de origen en las condiciones establecidas por €l presente Reglamento de
Origen, laautoridad competente del Estado Parte importador podrd, en caso de duda
fundamentada, requerir alaautoridad competente del Estado Parte exportador infor-
macion adicional con lafinalidad de verificar laautenticidad del certificado cuestio-
nado y laveracidad de lainformacién en él contenida, sin perjuicio de laaplicacién
de las correspondientes normas MERCOSUR y/o de las respectivas legislaciones
nacionales en materia de ilicitos aduaneros».%! Igualmente, la norma concluye que
«[l]a autoridad competente del Estado Parte importador no detendra los tramites de
importacion de las mercaderias, pudiendo exigir la prestacion de garantia, en cual-
quiera de sus modalidades, para preservar los intereses fiscales, como condicion
previa para el despacho aduanero de la mercaderia». A su vez, € art. 19 del mismo
Protocol o estipula que «[I]aautoridad competente del Estado Parte exportador debe-
raproveer lainformacion solicitadaen aplicacion delo dispuesto en el articulo 18 en
un plazo de 30 dias, contados a partir de lafecha de recibido el respectivo pedido».
El mismo tenor contiene el art. 12 del 2° Protocolo Adicional al ACE-18 (ACE-
18/2), el Anexo | (instruccion D, numero 18) del 39° Protocolo Adicional al ACE-18
(ACE-18/39),192 y |os arts. 18 y 19 del Anexo de la Decision CMC N° 01/04.103

Teniendo en cuentalalegidacion naciona y del MERCOSUR vigentesen la
época, la autoridad aduanera brasilefia presentd consulta fundamentada a la autori-
dad nacional argentina competente, que, en el caso, es la Secretaria de Industria,
Comercio y Pequefiay Mediana Empresa, del Ministerio de Economia.’®* Se verifi-
¢, asi, durante el proceso, que hubo una discrepancia de certificaciones expedidas
por distintos érganos de aquel pais (Ministerio de la Economiay CERA).

En este sentido, a proferir su Decision con relacion a la apelacion, € relator,
desembargador federal MendesdeAlmeida, revocd parcia mentelasentenciaque denegd
inicidmente e mandado de seguranca y se inclind por la inaptitud de la via procesa

2002; vigencia: el Protocolo no contiene clausula de vigencia. Internalizacion: Argentina: decreto
415/91, de 18.3.1991 (CR/di 274), nota CR N° 146/2002, de 28.10.2002 (CR/di 1558); Brasil: decreto 4.386/02,
de 25.9.2002 (CR/di 1485); Paraguay: s/d; Uruguay: decreto 663/85, de 27.11.1985 (CR/di 1581).

101 | adisposicion agrega, ademas, que “[l]as consultas se realizaran precisando, de forma claray concreta, las
razones que justificaran las dudas cuanto a la autenticidad del certificado o a la veracidad de sus datos. Tales
consultas se efectuaran por intermedio de un Unico érgano de la autoridad competente designada por cada Estado
Parte para ese fin”.

102 390 protocolo Adicional al ACE-18 (MERCOSUR), sobre instructivos para la certificacion de origen,
suscripto entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, €l 11 de diciembre de 2001; vigencia: € Protocolo no
contiene claisulas de vigencia. Internalizacién: Argentina: nota CR N° 61/01, de 30.7.2001 (CR/di 1300); Brasil:
decreto 4.104/02, de 28.1.2002 (CR/di 1375); Paraguay: s/d; Uruguay: s/d.

103 Cfr. también, el anexo V. Cabe reiterar que la Decision CMC N° 01/04 prevé que, una vez incorporada alos
ordenamientos juridicos de los Estados partes del Mercosur, cuyo plazo estipulado para tal fin vence el 15 de
mayo de 2004, y protocolizadajunto alaALADI, implicaraladerogacion, entre otros, de los 39° y 40° Protocol os
Adicionales al ACE-18.

104 Conforme lo dispuesto en la letra E del anexo | del ACE-18/39. Asimismo, anexo de la Decision CMC
N° 18/03 (anexo V).
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€electa (apelagdo emmandado de seguranca), afatade pruebaconcluyente deloshechos
(ausencia de documentacién precongtituiday cierta), juzgando extinto € proceso de ape-
lacion, sin examen de mérito y perjudicando € recurso. Mantuvo, entretanto, la solucion
dada por € juez sentenciante de primera instancia, determinando «que permanezcan las
mercaderias en poder del erario hastala comprobacion delos hechos, pues, s se constata
lafalsedad [de los certificados], la implicacion sera laincidencia de la pena de comiso
[de los bienes] y no la exigibilidad de los tributos».1%

h) EnParaguay, lacuestion de laaplicacion del Reglamento de Origen del
MERCOSUR (Decision CMC N° 06/941%), fue objeto de una Decision del Tribu-
nal de Cuentas (TC), 12 sala, del 29 de julio de 2003.%°7

El conflicto se originé a partir de la objecion que formul 6 la Direccion Gene-
ral de Aduanas (DGA) del Paraguay respecto de un certificado de origen expedido
por laCamara de Exportadores de laRepublicaArgentina (CERA), €l cual fue acom-
pafiado por Toyotoshi, firma paraguaya que importaba vehiculos producidos por
Toyota en Argentina. Paralizado de este modo el trédmite del despacho, |as autorida-
des del Paraguay requirieron informacion —de conformidad con la normativa del
MERCOSUR— a sus pares argentinos; ante la falta de respuesta satisfactoria en
tiempo y forma por parte de estas Ultimas, la DGA decidio aplicar a los productos
importados por Toyotoshi el arancel nacional vigente para bienes de extrazona, todo
ello fundando su proceder en el Reglamento de Origen del MERCOSUR.1%® Ante
tales circunstancias, la empresaimportadora decidi6 efectuar el pago en divergencia
de los tributos exigidos, hasta tanto se dilucidara —por los cauces procesales esta-
blecidos por la normativadel MERCOSUR— lavalidez o invalidez delos certifica
dos de origen en cuestion. La conducta adoptada por Toyotoshi motivé la instruc-
cion de un sumario en su contray la consiguiente condena al pago de una multa en
concepto de pena por la comision de una falta aduanera por diferencia.®

105 TRF-4%R, AMS N° 2000.72.01.001049-5/SC, cit. (voto del juez rel. parr. 10°).

106 | a Decision CMC N° 06/94, sobre Régimen de Origen, aprueba el Reglamento de Origen del Mercosur, el
cual figura como su anexo.

107 TC, 12 sdla, “Toyotoshi S.A. contra Resolucion N° 176, de fecha 25 de setiembre del 2000, dictada por la
Direcciéon General de Aduanas’, sentencia N° 119 (ministro preopinante, Céardenas Ibarrola. El resto de la sala
adhiri6 al voto del Min. preopinante; inédito).

108 TC, “Toyotoshi S.A. ¢/DGA”, cit. (fs. 3-4. Se cita segun la foliatura dada por €l tribunal).

109 | ey N°©1.173/1985, Codigo Aduanero, del 17 de diciembre; arts. 212 “ Faltas aduaneras. Concepto. Lafalta
aduanera es el quebrantamiento, por accién u omision, de las normas legal es aduaneras que no configuren defrau-
dacién o contrabando”; y 217 “Falta aduanera por diferencia. Concepto. Se considera que existe falta aduanera
por diferencia, cuando como consecuencia de la verificacion, se compruebe que, de seguirse las declaraciones
contenidas en el despacho respectivo, el Fisco se habria perjudicado en la regular percepcion de los gravamenes
y siempre que el hecho no constituya infraccion aduanera. Estas faltas aduaneras pueden consistir en diferencias
de especie, calidad, origen o procedencia, de aforo, de dimensiones, de gravéamenes, de peso, de cantidad, respec-
to de lo declarado”.
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En el caso sub examine la empresa importadora cuestiond, en su demanda, la
validez de laResolucion N° 176, del 25 de septiembre de 2000, dictada por el encar-
gado de Despacho de la DGA, la cua se confirma la Resolucion N° 158, del 28 de
agosto de 2000, dictada por el administrador de Aduanas de La Capital, que condend
aToyotoshi al pago de unamulta por la comisién de la falta aduanera antes mencio-
nada, por no presentar la acreditacion técnica que diese fe de que los vehiculos im-
portados tenian el porcentaje necesario de valor agregado comunitario para ser con-
siderados «originarios» del MERCOSUR.™? Segtin |a firma importadora «la admi-
nistracion aduanera jaméas ha comprobado que haya existido declaracion alguna que
hubiera perjudicado al Fisco en la percepcién de sus gravamenes», razén por la cua
considerd que no se encontraba configurado uno de |0s presupuestos necesarios para
la aplicacion de la sancion previstaen el Codigo Aduanero. Adujo, asu vez, que «el
problemadelos certificados de origen es una cuestion tratada anivel delas autorida-
des binacionales y que e importador local no puede contestar sobre los certificados
provenientes de dichas autoridades argentinas, ni tampoco podria resultar responsa
bledelano|...] contestacién de dichas notas por parte de las autoridades argentinas
requeridas».t! En este sentido, con apoyo en la Decision CMC N° 06/94, alegd que
dicha norma, «de superior jerarquia ala[...] Directiva 12/96, prevé que son los
Estados Partes los que deben aclarar entre si cualquier duda sobre el Certificado de
Origen, quedando excluidos de este procedimiento | os particul ares que puedan verse
afectados. Asi |o disponen de manera categéricalos arts. 18, 21 y concordantes de la
referida Decisi6n», es decir que «las normas comunitarias antedichas sefialan
taxativamente que son los Estados Partes |os que deben tratar €l punto, no asignan-
dose intervencion alos particulares en el proceso». Por Ultimo, fundandose nueva-
mente en laDecision CMC N° 06/94, afirmé que las sanciones previstasen €l Regla-
mento de Origen del MERCOSUR «s0lo pueden imponerse de comprobarse fal seda-
des, adulteraciones o falta de conformidad del certificado a la normativa del
MERCOSUR, cosa que jamés se ha hecho».*

LaDGA, por su parte, alegd «que no haquedado demostrado que esos vehicu-
los hayan sido fabricados en la Argentina en cumplimiento de las normas de origen
MERCOSUR».'3 Desde este punto de vista, afirmé que se ha dado aplicacion alo

10 TC, “Toyotoshi SA. c/DGA”, cit. (fs. 1y 7 vta., parr. 39).

11 TC, “Toyotoshi S.A. ¢/DGA”, cit. (fs. 2-3). Destacd, no obstante, que «éstas [autoridades argentinas], sin
embargo, si han contestado [...] manifestando que ellos se mantienen en su interpretacion relativa ala validez de
los certificados de origen» (ibidem).

112 TC, “Toyotoshi S.A. c/DGA”, cit. (f. 4 vta.). La actora apunt6, asimismo, que tal Decision del CMC «re-
quiere la ‘comprobacion’ de que €l [...] Certificado de Origen es irregular para imponer sanciones, en tanto que
ésta es una cuestion que jamés ha sido comprobada, y se encuentra alin dirimiendo entre los Estados af ectados»
(ibidem).

13 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 4).
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previsto por €l art. 219 del Cédigo Aduanero™*y que laresponsabilidad presunta de
lafirmaimportadora se encontraba tipificada, a su vez, en el art. 30 del mismo cuer-
po normativo.''® Sostuvo, finalmente, en relacion con lanormativadel MERCOSUR
aplicable, que Toyotoshi no presentd «el respaldo técnico de los Certificados de
Origen acreditando gque los vehiculos importados cumplieron con el porcentaje exi-
gido por e MERCOSUR».116

El TC dividi6 en dos partes las cuestiones juridicas a dilucidar. En primer
lugar, si laimportacion realizada debia ser considerada como unaimportacion origi-
naria de la Argentina —es decir, intrazona— y, en segundo lugar, si la firma
importadora habia cometido o no lafalta aduanera por diferencia, a no presentar la
acreditacion técnica suficiente de que dichos bienes tienen el porcentaje necesario
devalor agregado comunitario paraser considerados originariosdel MERCOSUR. 1/

En lo que hace ala primera cuestion, el tribunal, tras analizar las normas del
MERCOSUR comprendidas en €l objeto de su Decision, sefialé que «indudable-
mente en criterio de las autoridades argentinas el caso de las camionetas TOY OTA
se encuadra dentro de lo dispuesto por el articulo 3° inciso ¢) primer parrafo del
reglamento que fuera transcripto anteriormente.['8l Sin embargo, las autoridades
paraguayas interpretan aparentemente, gue este caso, se encuadra en losincisos d) o

114 Codigo Aduanero, art. 219 “Sumario por diferencia. En caso de instruirse sumario, las mercaderias podran
ser retiradas siempre que se abonaren los gravéamenes seglin 1o declarado en el despacho, procediendo a depésito
afavor de la Direccion General de Aduanas en una cuenta especial de divergencia del gravamen diferencial mas
la multa que pudiere corresponder, con sujecion a las resultas del sumario”.

15 TC, “Toyotoshi S.A. c/DGA”, cit. (f. 5). Cédigo Aduanero, art. 30 “Responsabilidad por infracciones. Los
autores principales de la infraccién, los conductores de las mercaderias y los representantes autorizados en el
pai's son solidariamente responsables en caso de connivencia dolosa. Esta responsabilidad se extiende ala prove-
niente de la diferencia en calidad, cantidad, peso y naturaleza de las mercaderias, en relacion a las especificadas
en los manifiestos o por sustitucién de las mismas, y comprende tanto el pago de los tributos como de las
sanciones pecuniarias’.

16 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 5 vta., parr. 19).

17 TC, “Toyotoshi /[DGA”, cit. (f. 8, parr. 29).

18 Decision CMC N° 06/94, art. 3° “Seran considerados originarios:

[-]

c) Los productos en cuya elaboracion se utilicen materiales no originarios de los Estados Partes, cuando
resulten de un proceso de transformacion realizado en su territorio que les confiera una nueva individualidad
caracterizada por el hecho de estar clasificados en la Nomenclatura Comin del MERCOSUR en posicién dife-
rente a los mencionados materiales, excepto en los casos en que la Comision de Comercio del MERCOSUR
considere necesario €l criterio de salto de posicion arancelaria mas valor agregado del 60% [segun la redaccion
dada por la Decision CMC N° 03/00, art. 19).

No obstante, no seran considerados originarios los productos resultantes de operaciones o procesos efec-
tuados en el territorio de un Estado Parte, por los cuaes adquieran la forma final en que seran comercializados,
cuando en esas operaciones 0 procesos fueran utilizados exclusivamente materiales 0 insumos no originarios de
los Estados Partes y consistan apenas en montajes o ensamblajes, embal gjes, fraccionamiento en lotes o volime-
nes, seleccion, clasificacion, marcacion, composicion de surtidos de mercaderias o simples diluciones en agua y
otra sustancia que altere las caracteristicas del producto como originario, u otras operaciones procesos
equivalentes’.

51



Primer informe sobre la aplicaciéon del derecho del MERCOSUR por los tribunales nacionales I

e),19 en el sentido de que lamercanciafinal proveniente del proceso productivo no
es unanuevaindividualidad que implica una clasificacion diferente en laNomencla-
tura Comun del MERCOSUR distinta a los materiales de terceros paises que se
incorporan a bien final, o se trata de simples procesos de ensamblgje, de maneratal
gue le es aplicable la exigencia de que dichos materiales de terceros paises no exce-
dan e 40% del valor FOB de exportacion de la mercaderia final».'?° Esto, a su
criterio, demostrariaque «[a] nivel Gubernamental existian interpretacionesdisimiles
en la determinacion del origen de los bienes producidos en la Argentinay si los
mismos deben o0 no ser considerados de intrazona, |o cual estaba aln en proceso de
negoci aci on». 121

Cabe destacar también que, ante el hecho de haber sido puesta en duda la
veracidad técnico-legal del certificado de origen expedido por la Camara de
Exportadores argentina, el tribunal remarcé —inspirado en los argumentos de la
demanda— la existencia a tales fines de un procedimiento especificamente previsto
en € Reglamento de Origen del MERCOSUR,'#? al que remite, ya que a su juicio
resulta ser el cauce adecuado paraaclarar la cuestion.'>® Sin embargo, a su entender,
es igualmente cierto que las autoridades argentinas no han aclarado en ninguna de
las notas enviadas lo solicitado por la Aduana paraguaya, es decir, que no se ha
determinado el valor regiona agregado que incorporan las camionetas para ser con-
sideradas de origen comunitario.'®* Ahorabien, a pesar de reconocer laexistenciade
tal procedimiento, al que deben gjustar su actuar los Estados,'?® en razén de la con-

119 Decision CMC N° 06/94, art. 3° “ Seran considerados originarios:

d) En los casos en que €l requisito establecido en el apartado ¢) no pueda ser cumplido porque el proceso de
transformacion operado no implica cambio de posicion en la Nomenclatura Comin del MERCOSUR, bastara
que el vaor CIF puerto de destino o CIF puerto maritimo de los insumos de terceros paises no exceda el 40% del
valor FOB de las mercaderias de que se trate;

[-]

€) Los productos resultantes de operaciones de ensamblaje 0 montaje realizadas en €l territorio de un pais
del MERCOSUR, utilizando materiales originarios de terceros paises, cuando el valor CIF puerto de destino o
CIF puerto maritimo de esos materiales no exceda el 40% del valor FOB”.

120 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9, parr. 2°. Parrafo subrayado en la version original).

121 TC, “Toyotoshi /IDGA”, cit. (f. 9, parr. 4°. Parrafo subrayado en la version original).

122 Ver ut supra, resefia de la doctrina del V° Laudo del Tribunal Arbitral ad hoc del MERCOSUR, sobre la
presente cuestion.

123 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta., parr. 1°).

124 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta, parr. 29).

125 gj bien e tribunal hace referencia a la existencia de un procedimiento especificamente previsto para tratar
las cuestiones discutidas en relacion con los certificados, aclara que «las divergencias que pudieran existir en los
criterios que aplican cada Estado para determinar su origen, no compete dirimirlas a este Tribunal, quien debe
atenerse a criterio determinado por las autoridades competentes para fijarlo en estos casos. Solo le compete
aplicar |as disposiciones establecidas de comin Acuerdo entre los Estados partes para dicho criterio, quedando,
en caso de divergencia, la posibilidad que los Estados, a través de sus organismos diplométicos respectivos y
siguiendo el procedimiento establecido, diriman las disidencias adoptando criterios comunes entre l0s respecti-
vos paises», [TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta,, par. 39)].
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ducta de las autoridades argentinas sefial 6 que «si bien las camionetas importadas
por Toyotoshi S.A. han sido producidas en Argentina, no se ha demostrado que estos
bienes cumplan con el porcentaje de valor agregado comunitario, o de la existencia
de verdaderos procesos productivos que crean un nuevo bien individuamente dis-
tinto a sus partes en la propia Nomenclatura del MERCOSUR, para ser considerado
como de origen mercosuriano y con arancel 0».1%

Por o expuesto, € tribunal resolvié no hacer lugar alademanda, confirmar la
Resolucién de la DGA y dejar firmes los pagos en divergencia realizados por la
firma importadora.*?” Aclar6 con relacién a este Ultimo aspecto que «el pago en
divergencia es unafigura que permite €l retiro de los bienes importados hasta tanto
se dilucide e arancel que corresponde pagar o se aclaren posibles irregularidades,
para no perjudicar al importador. Pero ello no implica la aceptacion técita de una
irregul aridad».1?8

Con respecto a la segunda cuestion comprendida en el thema decidendum,
acercade si puede sostenerse que la firma ha cometido lainfraccién que se le impu-
ta, € tribunal sostuvo, tras recordar el art. 22, parrafo segundo, del Reglamento de
Origen del MERCOSUR,'® que «[€]sto quiere decir que la responsabilidad de la
autenticidad delosdatos contenidosen €l Certificado de Origen esdelaentidad
emisoray del exportador solicitante, y no del importador».1*° En esta linea de
argumentacion afirmo que «la determinacién del origen de la mercaderiaimportada
ha sido efectuada por la Camara de Comercio Exterior de la RepublicaArgenting, y,
ademés la falta de presentacion de las aclaraciones solicitadas por las autoridades
paraguayas en €l tiempo procesal requerido es, también, responsabilidad sblo atri-
buible a las autoridades argentinas».'3! Més aln, a su criterio, seriala Administra-
cion paraguaya la encargada de comprobar su hipétesis en cuanto a la invalidez o
falsedad de los certificados ya que, de lo contrario, «se estaria vulnerando €l princi-
pio de inocencia e invirtiendo el “onus probandi”; cuando que por e contrario, toda
sancion debe ser el resultado de la comprobacion fehaciente de una falta cometida
por € contribuyente. La mera presuncion de unairregularidad no puede dar lugar a
unasancion, y como agui no se hacomprobado |a existenciade unafaltao violacién
de laley que seaimputable al contribuyente, no puede haber sancidn».13?

126 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta, parr. 3°. Parrafo subrayado en la version original).

127 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (fs. 9 vta., parr. 5°, y parte resolutiva 1).

128 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta., parr. 4°. Parrafo subrayado en la version original).

129 Decision CMC N° 06/94, anexo, art. 22, parr. segundo, “Las entidades emisoras de certificados de origen
serén co-responsables con el solicitante en lo que se refiere ala autenticidad de los datos contenidos en el Certi-
ficado de Origen y en la declaracion mencionada en el Articulo 16, en el éambito de la competencia que le fue
delegada’.

130 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10, parr. 3°. El destacado pertenece al original).

181 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10 vta., parr. 6°. Parrafo subrayado en la version original).

132 TC, “Toyotoshi /[DGA”, cit. (f. 10 vta., parr. 4°).
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Teniendo en cuenta las argumentaciones resefiadas, € TC concluyd que la
faltade aclaracion acerca de lavalidez delos certificados de origen expedidos por la
Republica Argentina «no puede ser imputada a contribuyente» en razon de que «se
trata de un acto que cae fuera de la drbita de sus obligacionesy que no le es exigi-
ble»; 13y que, por tanto, «el importador no ha cometido ningunainfraccion, y antes
bien, se hagjustado al Cédigo Aduanero gque exige plena coincidencia de datos entre
el despacho de importacion y los documentos anexos».34

De este modo, € TC efectud una interpretacion de las hormas mercosurefias,
entendiendo que ellas no comprenden dentro de los sujetos obligados a importador,
razon por la cua resolvié que la empresa demandante no habia cometido ninguna
infraccién, por lo que no hizo lugar a cobro de la multa fijada por la resolucion
impugnada.’® Por Cltimo, el tribunal enfatizé que, habiendo existido notas dirigidas
por las autoridades argentinas a sus pares del Paraguay, si 1as aclaraciones otorgadas
por aquéllas no eran consideradas suficientes, «no puede por ello culparse a impor-
tador paraguayo, quien ha seguido todas las normas vigentes»;'* ademas, el
cuestionamiento efectuado por la DGA respecto de la validez de los certificados
expedidos «no puede desde luego ser subsanado ni aclarado por el contribuyente
sino por los Estados Partes del MERCOSUR».137

i)  Por su parte, en Uruguay los tribunales nacionales también han debido
intervenir en asuntos litigiosos sobre certificados de origen; no obstante, ningunade
las causas llegd a conocimiento de la suprema jurisdiccion. En primer lugar, €l Juz-
gado Letrado de Aduana (JLA) de 2° turno'*® considerd, ante un caso de falta de
certificado de origen, que la importacion asi efectuada debia encuadrarse como in-
fraccion aduanera de contrabando (art. 253, Ley 13.318'%) y no bajo € tipo de la
infraccion de defraudacion (art. 13, Ley 14.629).

138 TC, “Toyotoshi /IDGA”, cit. (f. 10 vta., parr. 4%; amayor abundamiento, €l tribunal afirma que «el importa-
dor no es responsable de |o que expresa en el certificado de origen que es expedido por |a Camara Exportadora de
laArgentina. No siendo el importador responsable de la expedicion del citado certificado tampoco es responsable
de su contenido» [TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10 vta., parr. 29)].

134 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 11, parr. 49).

185 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (fs. 10 vta,, parr. 4°y 11, parr. 49).

136 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10, parr. 2°).

137 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10, parr. 4°).

138 JLA, “Fisco/Lanistar S.A. /imputacion de infraccion aduanera”, ficha N° 237/97, sentencia
N° 2/2003, 14.2.2003 (inédito).

139 ey 13.318, sobre ordenamiento financiero, 28.12.1964, art. 253 (del contrabando) “Se considera que
existe contrabando en toda entrada o salida, importacion, exportacion o transito de mercaderias o efectos que
realizada con la complicidad de empleados o sin €lla, en forma clandestina o violenta, o sin la documentacién
correspondiente, esté destinada a traducirse en una pérdida de renta fiscal o en la violacion de los reguisitos
esenciales para la importacion o exportacion de determinados articulos que establezcan leyes o reglamentos
especiales aln no aduaneros’. Losincisos 1 a 10 del mismo articulo establecen los casos en los cuales se podra
dar inicio a procedimiento por contrabando.
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En su presentacion, el Ministerio Plblico habia solicitado la condena de la
empresa sumariada (despachante de aduana) por €l ilicito de defraudacion (art. 13 de
laLey 14.629, segln laredaccién modificada por € art. 150 de laLey 16.320'%), al
constatar la ausencia del certificado de origen en la operacion de importacion reali-
zada al amparo de los beneficios arancel arios negociados en el MERCOSUR.

En opinién del juez letrado, «[l]as caracteristicas esenciales de [la] infraccién
postulada por la Fiscalia requiere en suma, que lafigurailicita, la accion tipica esta
dada por la falsa declaracién, que se determina con €l verbo “modificar”; el objeto
material de la infraccion es el formulario de la declaraciéon de valor, y e elemento
subjetivo estéa dado en el dolo del importador y, por Gltimo se caracteriza por reque-
rir que el elemento objetivo de la accidn se concrete en la lesién total o parcia del
bien juridico tutela[do] por la normax.1*! En particular, destact el elemento material
de la conductatipificadaen el art. 13 de laLey 14.629 —a saber, «lafalsa declara-
cién o, cuando se cambia, altera o modifica € valor real declarando uno diferen-
te»—, como asi también la «modificacion fundamental en materia de responsabili-
dad» que el mismo articulo introduce, a requerir dolo en el sujeto pasivo de la de-
fraudacion aduanera.1*? Este tltimo requisito —que distingue la figura contemplada
en el art. 251 delaLey 13.318 (que solo exige responsabilidad objetiva)*® de aque-
Ilaque enunciae art. 13 delalLey 14.629, a punto tal de no poder encontrarse entre

140 ey 16.320, sobre rendicion de cuentas y balance de ejecucion presupuestal gjercicio 1991, 01.11.1992
(DO 17.11.92), art. 150 “Sustitiyese €l articulo 13 del decreto-Ley N° 14.629, de 5 de enero de 1977, por el
siguiente:

“Art. 13. Las acciones u omisiones que tiendan a distorsionar u ocultar el precio normal de las mercaderias
a importar, definido como tal por la presente Ley, constituiran la infraccion aduanera de defraudacion.

Se presumira la defraudacion cuando:

A) Se compruebe la presentacién de declaraciones inexactas o incompletas que pretendan desvirtuar el
valor imponible de los tributos;

B) Se compruebe la adulteracion de documentos o registros contables de los importadores, relacionados
con la operacién aduanera de importacién que corresponda;

C) El precio normal determinado por la Direccién Naciona de Aduanas supere como minimo en un 100%
(cien por ciento), el valor declarado por €l importador.

En los casos de defraudacion se impondré una multaigual a doble del importe de los gravéamenes adeuda-
dos, siendo ésta también de cargo del importador.

Si los hechos dieran lugar simultdneamente a mas de una infraccion aduanera, se aplicara la sancion mayor.

Laresponsabilidad de estas infracciones sera siempre del importador de la mercaderia o de su mandante si
actuara por poder. Esta responsabilidad sera sin perjuicio de la subsidiaria que se pueda hacer efectiva contra el
despachante o solicitante de la operacion.

Lo dispuesto en este articul o referido ala responsabilidad rige, exclusivamente para diferencias de valor, no
excluyendo lo dispuesto por el articulo 284 de la Ley N° 13.318, de 28 de diciembre de 1964"".
11 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§ I, parr. 29).
142 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§ |1, parr. 2°y 111, parr. 1°).
143 Ley 13.318, citada, art. 251 (de la defraudacion) “Se considera que existe defraudacion en toda operacion,
manejo, accién u omision, realizada con la colaboracién de empleados o sin ella, que, desconociendo las leyes,
reglamentos o decretos, se traduzca o pudiera traducirse, si pasase inadvertida en una pérdida de renta fiscal o en
aumento de responsabilidad para el Fisco, y siempre que el hecho no esté comprendido en las prescripciones de
los articulos 246 [diferencia] y 253 [contrabando]”.

55



Primer informe sobre la aplicaciéon del derecho del MERCOSUR por los tribunales nacionales I

ambas ninguna clase de vinculacion residual o especifica— «solamente puede
imputarse» a importador, «quien esd Unico firmante de ladocumentacion declarativa
de valor»; de ali que, continud € juez, «en cuanto en el dolo no hay solidaridad, €l
Despachante de Aduana no podré ser nunca sujeto pasivo de la responsabilidad».**

Seglin el ordenamiento aduanero uruguayo, solo es censurable la falsa mani-
festacion del valor de las mercaderias cuando para ello se ha utilizado «un compor-
tamiento engafioso, o fraudulento del agente, 0 en otros términos una accién fraudu-
lenta», por lo que, la ausencia en e sub lite de los certificados de origen, hace con-
cluir que «no se perfeccionaron los requisitos previstos por € articulo 13 de laLey
14.629, desde que no existio una declaracién mendaz o engafiosa por lo cual debe
rechazarse los argumentos del Ministerio Publico en cuanto ala existencia de dicha
infraccion de defraudaci on».14

No obstante reconocer que las jurisdicciones superiores (en este caso, € Tri-
bunal de Apelaciones en lo Civil) mantienen una posicién contraria, el juez letrado
considerd que «la falta de dicho certificado [de origen] es un error de derecho 'y por
ende no configura ningunainfraccion aduanera»; ello es asi, agregd el sentenciante,
«en cuanto se entiende que falta un requisito esencial especifico paralaimportacion,
como lo es @ certificado de origen, elemento de hecho que determina el derecho a
aplicarse».148 Lo dicho no significaque la operacion realizada por laempresaresulte
indiferente para el ordenamiento aduanero; en efecto, «lafalta de dicho documento
[que] no es un elemento de derecho sino un elemento de hecho para la aplicacion
juridicadel derecho, [...] configura unainfraccién aduanera de contrabando».

De cudquier manera, € juez decidié absolver a la sumariada puesto que, a no
adecuarse la operacion denunciada con lainfraccion sefidada por € Ministerio Publico
(defraudacion), € sentenciante se encontraba «impedido de modificar latipificacion en
cuanto se entiende que nos encontramaos en un caso de contrabando, y por ende se produ-
cirfaun fallo més gravoso y por ende violatorio de nuestro sistema legal».1*

i) Lacuestion de laausencia de certificado de origen fue también el thema
decidendum de la sentencia del Tribunal de Apelacionesen lo Civil (TAC) de 1¥
turno, del 3 de septiembre de 2003,14° mediante lacual revoco la Decisidn de prime-
rainstancia, dictada por e Juzgado Letrado de Aduana de 1¥ turno.

144 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (8 111, parr. 29).

15 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§ VI).

146 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (8 VII, parr. 19).

147 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§ VII, parr. 19).

18 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (8§ 1X).

149 TAC, “Fisco y otros/Empresa Aldamar S.A. y otro. Imputacién de infraccion aduanera’, ficha
N° 86/2003, sentencia N° 249/2003, Min. redactor Eduardo Vazquez (inédito).
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El a quo condend, en su momento, a despachante como responsable de la
infraccion aduanera de diferencia, en los términos del art. 246 de la Ley 13.318
(sentencia del 14 de noviembre de 2002%%°). El Ministerio Fiscal habia denunciado
la falta de presentacion de certificados de origen de mercaderias provenientes de
Brasil como infraccion aduanera de defraudacion (art. 251, Ley 13.318). El juez
sefial 6 que laimportacion realizada en tales circunstancias infringia lo dispuesto en
el ACE-18/8,%5! «al no acreditarse € origen». En efecto, asi cabe concluir —mantu-
vo €l sentenciante, en contra de lo argumentado por la defensa— en tanto deviene
«ilegal [...] interpretar que la carenciade certificado de origen no tipificainfraccién
aduanera, pudiéndose acreditar €l origen por otras vias, [pues ello] no se correspon-
de con la legisacion vigente»; en otras palabras «[l]a Unica forma de acreditar €l
origen para obtener franquicias, es mediante documentos tales como €l certificado
mencionado».1%? No obstante desestimar |a tipificacion alegada por € Ministerio
Fiscal (defraudacion), el juez letrado enmendd la acusacién y, teniendo por configu-
rada la infraccién de diferencia —en tanto no se habia acreditado debidamente el
origen de las mercaderias—, condend al despachante.’>

Entre los agravios de la apelacion, € representante del Ministerio Fiscal hizo
valer que en su acusacion solicité para la firma despachante la condena'y sanciones
correspondientes alainfraccion aduanera de defraudacién, mientras que laDecision
atacada aplico la infraccion aduanera de diferencia con base en e principio iura
novit curi, aunque sin especificar 1os argumentos juridicos que avalaban dicha co-
rreccion. Por su parte, la empresa despachante, que también interpuso recurso de
apelacion, resaltd que «[€]sta fuera de discusion que la mercaderia es de origen y
procedencia brasilefia, |0 que se cuestiona es que no se habia presentado el certifica
do de origen al momento del despacho. Surge que se tributaron los gravdmenes que
abonan las mercaderias de origen brasilefio y que si no se aporto e certificado de
origen MERCOSUR es porgue en dicho momento, octubre de 1998, la Direccion
Nacional de Aduanas no llevaba ni numeracion ni Registro de DUI, no otorgaba
recibo de los documentos entregados, razén por la cual el despachante no puede ser
responsabilizado por errores o deficiencias de laAdministracion», y argumento, ade-

150 JLA, “Dé Zotto - imputacion de infraccion aduanera’, ficha N° 64/2000, sentencia N° 46/2002 (inédito).

151 8o Protocolo Adicional al ACE-18 (MERCOSUR), sobre sustitucion del Régimen de Origen por “Regla-
mento de Origen del MERCOSUR”, suscripto entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, el 30 de diciembre de
1994; vigencia: a partir de la fecha de sus suscripcion (art. 9°). Internalizacion: Argentina: decreto 415/91, de
18.3.1991 (CR/di 274); Brasil: decreto 1.568/95, de 21.7.1995 (SEC/di 652); Paraguay: s/d; Uruguay: Decreto
3/99, de 8.1.1999 (SEC/di 1192/Corr.1).

152 JLA, “Del Zotto”, cit. (considerandos parrs. 2°, 6°y 10°). Parael juez «[€]l certificado de origen MERCOSUR
es parte esencial para acreditar €l origen juridico de la mercaderia segiin las normas citadas, y ninglin argumento
puede negar tan claro hecho» (ibidem, considerandos parr. 7°).

158 JLA, “Del Zotto”, cit. (considerandos parrs. 12°, 14°y 15°).
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més, que los arts. 246 (infraccién aduanera de diferencia)> y 251 (infraccion adua-
nerade defraudacion) delaLey 13.318 «no tipifican ningunainfraccion por diferen-
ciade origen por la no presentacion de dicho certificado», por [o que «en esenciano
se produjo ninguna infraccion aduanera de especie alguna, se trata de una mercade-
ria originaria que se encuentra amparada en los beneficios del MERCOSUR, no
apargja ninguna consecuencia econdmica y por ende, no hay pérdida de renta fis-
ca »_155

El TAC destaco, en primer lugar, que ambas disposiciones de la Ley 13.318
(arts. 246, diferenciay 251, defraudacién) exigen que con motivo de lasinfracciones
aduaneras en ellas sefidladas se ocasione, 0 pueda ocasionarse, un perjuicio a las
arcas del Fisco y, en segundo término, que al igua que lo que acontece en materia
penal, en derecho aduanero «[l]a configuracion de cualquier infraccion[...] requiere
gue se cumpla con sus requisitos esenciales», es decir, la observancia del «principio
gue supone la perfecta coincidencia entre el supuesto hipotético consagrado por la
normay los hechos que en él se subsumen».1% En el caso de autos, € tribunal tuvo
por «acreditado» el origen brasilefio de las mercaderias, por 1o que no habria existi-
do «la pérdida de renta fiscal 0 aumento de responsabilidad para el Fisco requeridos
por las infracciones aduaneras mencionadas (articulos 246 y 251 de Ley 13.318),
por la omision de la presentacion del certificado de origen». Asi los hechos y €l
derecho, el TAC hizo lugar a agravio planteado por el despachante de aduana, bajo
el entendimiento de que lafaltadel certificado «no configurapor si lasinfracciones
aduaneras sefialadas» y, en consecuencia, dejé sin efecto la condena.'>’

k) También en Uruguay, en el marco de un proceso de similares caracte-
risticas facticas que el comentado en el parrafo precedente, el magistrado a car-
go del Juzgado Letrado deAduana de 2° turno (JLA) ratificé su entendimien-
to sobre la calificacion de lafalta de presentacion del certificado de origen como
delito de contrabando. No obstante, a diferencia del caso anterior, consideré en
su sentencia del 17 de octubre de 2003'%8 que debia condenar a la firma
despachante de aduana por |la infraccion aduanera de defraudacion, en virtud de
las particularidades del asunto.

154 ey 13.318, citada, art. 246 (de la diferencia) “ Se considera que existe diferencia cuando se comprueba, al
hacerse las verificaciones del caso, que si se hubiesen seguido las declaraciones, datos o indicaciones del solici-
tante, el Fisco se habria perjudicado en la percepcion de la renta encontrandose mercaderias o efectos en los
siguientes casos: [...]".

155 TAC, “Fisco/Aldamar”, cit. (resultando 3).

156 TAC, “Fisco/Aldamar”, cit. (§ 4°, parr. 1°).

157 TAC, “Fisco/Aldamar”, cit. (§ 4°, parr. 2°).

158 JLA, “Fisco/Jaume y Seré y otro - imputacion de infraccion aduanera’, ficha N° 24/99, sentencia
N° 40/2003 (inédito).
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En su momento, la firma denunciada habia declarado que €l origen de lamer-
caderia en cuestion era argentino, que la falta de presentacion de los certificados
respondiaa hecho de que éstos, por un error involuntario, no habian sido obtenidos
en laArgentina 'y que tal ausencia de documentacion no constituia una infraccién
aduanera sino una irregularidad.’>® La sumariada sefial 6, en otra presentacion, su
plena disposicién a desembolsar |os tributos aduaneros, si €llo correspondiere, soli-
citando, en este supuesto, la reliquidacion de la deuda fiscal (monto del arancel
externo comun) sin aplicacion de sanciones. Tal reconocimiento fue considerado
por € juez, «desde el punto de vista procesal», como «un caso de aplicaciéon del
articulo 273 de la Ley 13.318,16% en cuanto se reconoce una infraccion aduanera,
simplemente que se solicita unareliquidacion y no € pago de todos los tributos».16t
Posteriormente, |a parte demandada, ante el informe del perito ingeniero, en el cua
se declaraba que no existen antecedentes de casos en los que se aplique una
reliquidacion sin sanciones, alegd la inexistencia de infraccion aduanera alguna, o
cual fue calificado por €l juez como «un cambio de posicion» en cuanto alaconfigu-
racion de la infraccion aduanera.'6?

Para dictar su Decision, el sentenciante encuadré la solucion del caso en las
siguientes normas del MERCOSUR: el Tratado de Asuncién, el Protocolo de Ouro
Preto, las Decisiones CMC N 07/94, 22/94 y 23/94, la Resolucion GMC N° 41/95
y la Directiva CCM N° 12/96,6% asi como también en los protocolos adicionales
ACE-18/7, ACE-18/8 y ACE-18/14;'%* todas disposiciones relativas a certificacion
de origen en e comercio intraaAMERCOSUR. Cabe destacar que, apartandose de la
jurisprudencia mantenida por las jurisdicciones superiores,'® € juez letrado consi-
deré como validalaincorporacion a ordenamiento juridico uruguayo de varias nor-
mas del MERCOSUR y de protocolos adicionales al ACE-18, por fuerza de 6rdenes
del dia (OD) de la Direccion Nacional de Aduana (DNA). En tal sentido, el
sentenciante tuvo por incorporados a derecho interno la Decision CMC N° 23/94 y
el ACE-18/8 por laOD N°82/95 DNA, del 22 de agosto de 1995, el ACE-18/14 por la
OD N° 12/95 DNA, del 29 de enero de 1996, la Directiva CCM N° 12/96 por la OD

159 JLA, “Fisco/Jaumey Seréy otro”, cit. (resultandos I, parr. 2°).

160 | ey 13.318, citada, art. 273 “Cuando el denunciado confiese claray positivamente la infraccion redizada
0 ésta se declare por la Junta de Aranceles, si el expediente se encuentra en estado de sumario, se pasara a
plenario, sin necesidad de otra prueba ni otro tramite, y si se halla en plenario, se dictara la sentencia respectiva
previo traslado al Representante Fiscal, quien deberd evacuarlo dentro de nueve dias’.

161 JLA, “Fisco/Jaumey Seréy otro”, cit. (8 X, parr. 3°).

162 JLA, “Fisco/Jaumey Seréy otro”, cit. (§ X, parr. 3°).

163 JLA, “Fisco/Jaumey Seréy otro”, cit. (§ Il, parrs. 4°y 6°, I11, parrs. 1°y 39,y 1V, parrs. 3°, 4%y 59).

164 JLA, “Fisco/Jaumey Seréy otro”, cit. (§ IV, parrs. 3°y 59).

165 Ver en tal sentido, sentenciadel TAC, 6° turno, “Fisco y otros c/PereiraKliche Ltda. y otro - imputacion de
infraccion aduanera’, ficha N° 196/01, sentencia N° 222/01, 12.12.2001, Min/a. Redactora: Dra. Sara Bossio
Reig (8 I1, puntos 3y 4) (inédito).
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N©° 104/96 DNA y la Directiva CCM N° 04/00 por la OD N° 14/01, del 12 de marzo
de 2001.

A partir de labase legal resefiada, €l juez destacd que «ante la ausencia de un
certificado de origen, [se] prevé en los propios tratados celebrados, que su ausencia
determina la aplicacion del arancel externo y las sanciones correspondientes».166
Asimismo, en el marco del derecho uruguayo, «[p]ara que se configure una infrac-
cion aduanera es necesario que la situacion de hecho se gjuste alahipotesistipicaen
lanorma legal»; por ello «[n]o cualquier irregularidad o violacion a una normajuri-
dica constituye una infraccion aduanera». En el supuesto concreto de la infraccion
aduanera de «diferencia», «debe existir necesariamente una pérdida de renta fiscal »
0 € peligro de su acaecimiento.'%”

Siendo que «a momento de la verificacion para su desaduanamiento, deben
estar pagados todos | os tributos por toda la mercaderiay toda tendria respaldo docu-
mental», €l fallo sefialé que, en cuanto hace a la infraccién aduanera de diferencia,
«el perjuicio delarentafiscal surge delaausenciadel certificado de origen en cuan-
to en caso de no aportarse los mismos en tiempo y forma, se dispensara el tratamien-
to aduanero y arancelario que corresponda a mercaderia de extrazona, sin perjuicio
de las sanciones que establezca la legislacion vigente en cada Estado Parte».1% La
Decision sefid 6, ademas, que —a pesar de la jurisprudencia nacional en contra-
ro'%°— «[€]s clarala normativa en vigencia [en cuanto a] que la ausencia de dicho
certificado no autoriza ajustificar € origen de la mercaderia por otro medio».170

Respecto al derecho del MERCOSUR, €l fallo puso de manifiesto que €l cer-
tificado de origen es esencial «para la determinacién de la tributacion a aplicar, es
decir que laadministracion debe aplicar latributacion del MERCOSUR con €l certi-
ficado de origen, y no por la determinacion del origen por cual quier medio, como ser
facturas, en virtud de que los tratados celebrados a los efectos de aplicar dicha
tributacion, establecieron un requisito especifico, y determinaron las consecuencias
de su ausencia o irregularidad, llegando a determinar la aplicacion del Arancel Ex-
terno Comun, por lo que es claro que lalegislacion le dio un vinculo juridico deter-
minado alaexistenciay presentacion del certificado de origen».tt

166 JLA, “Fisco/Jaumey Seréy otro”, cit. (§ VI, parr. 29).

167 JLA, “FiscolJaumey Seréy otro”, cit. (8 VIII, parrs. 1°y 49).

168 JLA, “Fisco/Jaumey Seréy otro”, cit. (§ IX, parr. 2°).

169 Con cita de las sentencias del TAC, 3° turno, “Fisco ¢/Pujol, José Luis. Impugnacion de infraccion aduane-
ra’, ficha N° 200/2001, sentencia N° 95/02, 7.6.2002, Min/a. Redactora: Dra SelvaA. Klett (inédito); del TAC, 4°
turno, “Fisco c/Chivas, Oscar - Imputacién de infraccion aduanera”’, ficha N° 52/2002, sentencia
N° 217/02, 02.10.2002 (inédito), y del TAC, 1° turno, “Fisco/Aldamar”, citada.

170 JLA, “Fiscol/Jaumey Seréy otro”, cit. (§ IX, parr. 3°).

171 JLA, “Fisco/Jaumey Seréy otro”, cit. (§8 X, parr. 1°).
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A continuacién, €l juez letrado —recordando la doctrina de sus preceden-
tes!’?>— consider6 que la ausencia del certificado de origen, en tanto constituye un
error de derecho, «no configura ninguna infraccién aduanera»; |a falta de documen-
tacion —que resulta un «requisito esencial especifico paralaimportacion»— tipifica
claramente como «una [...] infraccion de contrabando, desde que el evento
infraccional de contrabando no requiere, para su consumacion, que efectivamente se
produzca una pérdida de renta fiscal ».1"

Asimismo, € fallo constata—con cita de sentencias de distintas jurisdicciones—
gue los supuestos de hecho del asunto bgjo andlisis han sido caificados, en agunas
ocasiones como «contrabando» (art. 253, Ley 13.318) y en otras, como «defraudaci dn»
(art. 251, Ley 13.318), sendo «plenamente cambiante |a jurisprudencia, 1o que demues-
traladificultad de un pronunciamiento con bases solucidasy respaldo jurisprudencial».1™

En conclusion, € juez letrado, haciendo lugar a la acusacion del Ministerio
Plblico,” condend a los denunciados por la infraccion aduanera de defraudacion.

)  Finamente, también en Uruguay, el Juez L etrado de Primera Instan-
cia de Fray Bentos, de 1* turno (JLFB), aplicé normas del derecho del
MERCOSUR relativas al régimen de origen, con motivo de su sentencia del 28 de
noviembre de 2003.176

La firma sumariada —despachante de aduana— efectud una operacion de
importacién de un bien de capital, alegando que lo hacia bajo €l régimen de origen
del MERCOSUR; la mercaderia en cuestion, segiin afirmo, estaba amparada en €l
modelo de certificado de origen identificado en el punto C-1, del Anexo delaDirec-
tiva CCM N° 04/00,*"" es decir € correspondiente a los «[p]roductos elaborados
integramente en €l territorio de cualquiera de los Estados Partes, cuando en su elabo-
racion fueran utilizados, Unicay exclusivamente, materiales originarios de los Esta-
dos Partes» (ACE-18/8, anexo |, capitulo Il1, art. 3°, inc. a), tratandose en €l este
caso de un producto «argentino». Al realizar la verificacion, los funcionarios de la
Aduana de Fray Bentos comprobaron que el bien en causa «poseia elementos de
origen extra-zona», razén por lacual consideraron que el certificado careciade vali-
dez, «atento aque en el campo 13 del mismo, correspondiente ala determinacién del

172 E juez aplico la jurisprudencia mantenida en la citada sentencia JLA, 1° turno, “Fisco/Lanistar” (ver ut
supra).

178 JLA, “Fisco/Jaumey Seréy otro”, cit. (§ XI, par. 2°).

174 JLA, “FiscolJaumey Seréy otro”, cit. (8 XII, parr. 79).

175 JLA, “Fisco/Jaumey Seréy otro”, cit. (resultandos 1V).

176 JLFB, “Fisco y Herndndez, Jorge c/Despachante de aduana Luis Alberto Tato Lombardi/presunta infrac-
cién aduanera’, ficha E-5-2002", sentencia N° 114/2003 (inédito).

177 Directiva CCM N° 04/00, aprobatoria del texto consolidado y ordenado del “Instructivo para el control, de
certificados de origen del MERCOSUR por parte de las Administraciones Aduaneras’ y del “Instructivo para las
Entidades Habilitadas para la Emision de Certificados de Origen”.
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origen, figura el inciso A, es decir 100% argentino»; en consecuencia, la Aduana
elevo la denuncia por presunta infraccion aduanera.l’®

En su momento, el denunciado alegb que habia incurrido en un «error invo-
luntario» a mencionar que el certificado se encontraba amparado en el art. 32, inc. a,
del Reglamento de Origen del MERCOSUR; ™ que, apesar de su solicitud, no habia
logrado que laAduanauruguaya diera tramite alanotarectificatoria presentada—Ila
cual subsanaria dicho error—; que la Directiva CCM N° 04/00, internalizada en €l
derecho uruguayo por laOD N° 14/01 DNA, habilitala correccion de errores, y que
€l error deslizado en este caso concreto «no alterala naturaleza» del bien importado.
Por todo lo anterior, solicitd la clausura del sumario.180

La fiscal departamental,® tras desestimar el pedido de clausura del expe-
diente, considerdé que, tratdndose de un bien de capital, de Acuerdo con € Regla-
mento de Origen del MERCOSUR (Decision CMC N° 06/94) y la Directiva CCM
N© 04/00, tales bienes para ser considerados «originarios» de alguno de los Estados
partes «deberan cumplir con un valor agregado regional del SESENTA (60) por cien-
to».182 En cuanto a la responsabilidad por los errores en los certificados, concluy6
que, atenor del Codigo Aduanero de Uruguay,'® de la Norma de Aplicacion sobre
Despacho Aduanero de Mercaderias del MERCOSUR (Decision CMC N° 16/94),184
de la Ley 13.925 —sobre despachantes de aduana—,'® «la responsabilidad de las
operaciones aduaneras sera siempre del solicitante de la misma, entendiéndose por
tal el que firma la documentacion o el permiso, o su mandante», en este caso, €
despachante que actud en la tramitacion del certificado en causa. '8 Al momento de
fundamentar su requerimiento, dictamind que € error que afectaa certificado —en
el campo 13, relativo a la denominacién de origen— lo hace un documento «invali-

178 Fiscal Letrado Departamental de Fray Bentos, “Fisco y Hernandez c/Lombardi”, cit., dictamen de 3 de
octubre de 2003 (inédito; punto 1.1y 2).

179 El denunciado invocé dicho Reglamento —aprobado a nivel del MERCOSUR por Decision CMC
N° 06/94— seglin la version protocolizada ante la ALADI: ACE-18/8 (ver informacion ut supra).

180 Fiscal Letrado Departamental de Fray Bentos, “Fisco y Hernandez c/Lombardi”, dictamen cit. (punto 1.4).
181 Fiscal Letrado Departamental de Fray Bentos, “Fisco y Hernandez c/Lombardi”, dictamen cit. (punto |1
parrs. 1° a 4°).

182 Directiva CCM N° 04/00, anexo, punto C-7. En su parecer, la Fiscal Letrado se remiti6 al punto C-6 del
anexo de la Directiva N° 04/00 (requisitos de origen del ACE-18/8, anexo |, capitulo 11, art. 3% inc. “€”); en
términos precisos, la remision ha de entenderse a anexo, punto C-7 (ACE-18/8, anexo |, capitulo 11, art. 3°, inc.
«f») de la Directiva que trata —como se observa— de los requisitos de origen de los bienes de capital.

183 ey 15.691, Codigo Aduanero, 07.12.1984 (DO 7.1.85, N° 21.887).

184 Arts. 27 y 28 del anexo de la Decision CMC N° 16/94. Dicha Decision entrd en vigencia €l 1° de enero de
1995, segln los términos de su art. 2°. Fue internalizada en el derecho uruguayo por Decreto N° 570/994, de
29.12.1994 (DO 10.1.1995).

185 En particular, art. 11 (Ley 13.925, normas reglamentarias para el gercicio de la profesion de despachante
de aduana, 17.12.1970).

18 Fiscal Letrado Departamental de Fray Bentos, “Fisco y Hernandez c/Lombardi”, dictamen cit. (punto |1
parrs. 5° a 11°. Con cita de autorizada doctrina).
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do» puesto que, «si bien la Normativa ha flexibilizado el régimen relativo a errores
invalidantes e insubsanables |a Directiva 4/00 es clara en cuanto a que €l error de
autos no admite nota de rectificacion alguna (art. 11)».18” Finalmente, en virtud de
tales antecedentes, la fiscal opind que el hecho analizado constituia un supuesto de
infraccion aduanera de diferencia, cuyaresponsabilidad cabiaatribuir al despachante
de aduana interviniente. '8

El juez, coincidiendo con la acusacion fiscal, hizo lugar a la denuncia por
diferencia (art. 246, inc. a, Ley 13.318) y destac, a su vez, que dicha figura
infraccional, tal como ocurre con los tipos de contrabando y defraudacion (arts. 253
y 251, Ley 13.318, respectivamente), constituye un supuesto de responsabilidad ob-
jetiva, sin que sea aceptable —conforme alalegislacion aduanera— «ninguna excu-
sa fundada en la buena fe en €l error propio o0 geno o en la fata de intencion de
perjudicar o defraudar al fisco (art. 287)».18% Asimismo, tras sefialar que «[€]n autos
[...], se verificé insumos en la maquina importada de origen extrazona no habiendo
sido declarado y laimportacion se ampard en un régimen arancelario basandose en
el certificado de origen que no le corresponde», aceptd la doctrina legal mantenida
por lafiscal departamental, en e sentido de que, a pesar de la flexibilidad que ha
sufrido €l régimen de origen del MERCOSUR, la Directiva CCM N° 04/00 clara-
mente determina que un error como €l que padece el certificado controvertido en
autos no resulta susceptible de nota de rectificacion, razén por la cual ha de
considerarsel o «invalido», configurdndose —en consecuencia— lainfraccion adua-
nera de diferencia.'®

B) Derechos a las exportaciones

En Argentina, el Poder Ejecutivo Nacional ha establecido, con motivo de la
fuerte fluctuacién de la moneda nacional, derechos de exportacién (comiUnmente
denominados «retenciones a las exportaciones»),'®! que constituyen erogaciones
cuya obligacion de tributacién nace en virtud del paso por aduanas de |os productos
alcanzados por tales tributos.1%?

187 Fiscal Letrado Departamental de Fray Bentos, “Fisco y Hernandez c/Lombardi”, dictamen cit. (punto 11
parrs. 16°y 189). La Fiscal recordd que la Directiva N° 04/00 habia sido internalizada en el ordenamiento nacio-
nal através dela OD N° 14/01 DNA (ibidem, punto Il parr. 17°).

188 Fiscal Letrado Departamental de Fray Bentos, “Fisco y Hernandez c/Lombardi”, dictamen cit. (punto 11
parr. 19°).

189 JLFB, “Fisco y Hernandez c/Lombardi”, cit. (§ | parr. 1°).

190 JLFB, “Fisco y Hernandez c/Lombardi”, cit. (§ | parrs. 3°y 49).

191 Estos han sido sancionados en e marco, y con expresa invocacion, de la emergencia publica en materia
social, econémica, administrativa, financieray cambiaria, decretada por la Ley 25.561 (6.1.2002; BO 7.1.02).
192 Entre otros, para productos agroindustriales, hidrocarburos y metales: decreto 310/2002 PEN (13.2.2002;
BO 14.2.02 y BO 15.2.02); Resolucion 11/2002 MEI (4.3.2002; BO 5.3.02); Resolucion 35/2002 MEI (4.3.2002;
BO 8.4.02); decreto 690/2002 PEN (26.4.2002; BO 2.5.02); decreto 809/2002 PEN (13.5.2002; BO 14.5.02);
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La percepcion de tales derechos fue resistida por una empresa dedicada a la
exportacién de productos agroindustriales destinados principalmente a Brasil, ante
laAduana argenting, através del correspondiente recurso de impugnacion. Desesti-
mado el planteo, la empresa apel 6 la Decision aduanera ante el Tribunal Fiscal de
la Nacion (TFN), solicitando a su vez lainaplicacion de la Resolucion 11/02 MEI,
por ser contraria a sistema normativo del MERCOSUR. En ambas presentaciones,
laactorahizo valer quelas disposiciones del Tratado de Asuncion establecen lalibre
circulacion de mercaderias en el comercio entrelos Estados partes del MERCOSUR,
en particular los arts. 1°y 5°, y recordd asimismo la jurisprudencia de la Corte Su-
premade Justicia de laNacion (CSIN) sobre el rango superior alas leyes—anterio-
resy posteriores— que revisten los tratados internacional es.

El TFN, por sentencia del 18 de noviembre de 2003, desestimoé € recurso de
apelacion presentado por la empresa exportadora argentina. Para asi decidir, € tribunal
mantuvo, tras recordar € contenido del art. 1°del TA, «[q]ue, sin embargo, las clausulas
de este Tratado son meramente programéticas y por ellas Argentina no se comprometio
especificamente ano establecer derechos alas exportacionesen e futuro».'3 A suvez, €
fallo que contestd lainvocacidn de la actora sobre la aplicacion de ladoctrinadel prece-
dente «Trumar» de 1997,1%* considerd que tal equiparacion resultaba inviable en € sub
lite toda vez que en aguella oportunidad «se habian invocado Acuerdos internacionales
que establ ecian disposi ciones especificas respecto del ostributos alaimportaci dn», mien-
tras «[g]ue, en cambio, en laespecie no se hainvocado normaagunade derecho interna-
cional (tratado, convenio, etc.) por lacua nuestro pais se haya obligado de modo opera-
tivo ano imponer derechos de exportaci on».1%

En resumen, segn laopinidn del tribunal «lafalta de compromiso expreso en
cuanto a los derechos de exportacién implica la posibilidad de establecerlos por
Argentina» en el marco del MERCOSUR.1%

Cabe destacar, de una parte, que la programaticidad - operatividad de |as nor-
mas del Tratado de Asuncion en materia de libre circulacién de mercaderias, en
especial las disposiciones del anexo | fue una de las cuestiones analizadas en €l ¥

Resolucién 135/2002 ME (1.7.2002; BO 3.7.2); Resolucién 160/2002 ME (5.7.2002; BO 8.7.02); Resolucién
196/2002 ME (15.7.2002; BO 26.7.02); Resolucion 307/2002 ME (16.8.2002; BO 20.8.02); Resolucién 526/
2002 ME (22.10.2002; BO 23.10.02); Resolucion 530/2002 ME (24.10.2002; BO 30.10.02); Resolucion
4/2003 ME (7.1.2003; BO 9.1.03); y Resolucion 256/2003 ME (9.4.2003; BO 10.4.03).

193 TFN, salaE, “Sancor Cooperativas Unidas Ltda. ¢/D.GA. s/Recurso de Apelacion”, expte. N° 18.095-A,
(inédito; 8 VII parr. 2° del voto de la vocal preopinante Dra. Garcia Vizcaino).

194 TEN, sala E, “Trumar S.A.l.C. c/Administracion Nacional de Aduanas s/recurso de apelacion”, expte.
N° 8.610-A, 26.11.1997 (inédito): sobre inaplicacién del aumento del 7 % de la tasa de estadistica, establecido
por el decreto 1.998/92 PEN (28.10.1992; BO 30.10.92), para las mercaderias amparadas por el ACE-14 (ALADI,
Argentinay Brasil).

195 TFN, “Sancor”, expte. N° 18.095-A, cit. (§ VIII parrs. 4°y 5° del voto de lavocal preopinante).

19 TFN, “Sancor”, expte. N° 18.095-A, cit. (§ VIII parrs. 8°y 10° del voto de lavocal preopinantey 111 parr. 1°
del voto de lavocal Dra. Winkler).

64



Informes

Laudo del TAHM (sobre restricciones arancelarias y no arancelarias), y que el Tri-
bunal llegd a una conclusién distinta de la ahora enunciada por lajurisdiccion fiscal
argentina. En efecto, en dicha oportunidad €l juez del MERCOSUR destaco que
«[...] [lJaarquitecturadel TA y de sus Anexos muestra claramente una combinacion
de normas propias de un tratado marco con otras de caracter operativo. Como sefiala
Sergio Abreu (El MERCOSUR vy laintegracion, FCU, Montevideo, 1991, p. 47), €
TA vamés alla de un tratado marco, constituyendo un esquema normativo que fluc-
tUa entre un “derecho directivo” con bases juridicas generales y “un derecho opera-
tivo” constituido por compromisos concretos. Hay por tanto normas que fijan obje-
tivos y principios que con vocacion de permanencia encuadran y guian la actividad
de las Partes haciay en el MERCOSUR. Hay otras disposiciones que crean 6rganos
mediante cuya actividad |as Partes podréan ir modelando el proceso de integracion.
Finalmente hay otras disposiciones que son por si mismas €jecutables, imponiendo
obligaciones concretas a las Partes, sin necesidad de nuevos actos juridicos por 1os
Estados. Estas, principa mente contenidas en los Anexos, juegan €l papel de instru-
mentos dinamizadores del proyecto integracionista, €l impulso operativo que sin
necesidad de ninguin acto adicional de las Partes da de entrada un gran salto adelan-
te»; agrego, a su vez, que «[clongruentes con estainterpretacion los cinco Anexos al
TA contienen obligaciones concretas y autogjecutables. Tres de ellos se refieren a
aspectos medulares del comercio (I Liberacion Comercial, 11 Origeny |V Salvaguar-
dias) y definen concretamente el régimen de cada uno de ellos y las obligaciones
especificas delas Partes al respecto. Los otros dosAnexos |11 Solucién de controver-
siasy V Grupos de Trabajo apuntan también afacilitar el comercio. Se demuestraasi
la voluntad de despejar desde el comienzo posibles obstéculos, dictando a efecto
reglas precisas y obligatorias. El flujo comercial libre es el pilar elegido en €l siste-
madel TA paraadelantar y desarrollar e MERCOSUR».'%" Por otro lado, es oportu-
no recordar que por Decisién N° 22/00, del 29 de junio de 2000, sobre acceso a
mercados, el CMC establecio que «[I]os Estados Partes no adoptaran ninguna medi-
darestrictivaa comercio reciproco, cualquiera seasu naturaleza, sin perjuicio delo
previsto en el art. 2 literal b) del Anexo | a Tratado de Asuncioni1%ly (art. 19).

197 TAHM, laudo de 28 de abril de 1999, Comunicados N° 37/1997 y N° 7/1998 del Departamento de Opera-
ciones de Comercio Exterior (DECEX) de la Secretaria de Comercio Exterior (SECEX): Aplicacion de Medidas
Restrictivas a comercio reciproco, asunto 1/99, BOM N° 9, junio, 1999, pag. 227 (§ 64 y 66, ver también § 67.
El destacado no es del original).

198 Tratado de Asuncion, anexo |, art. 2°, inc. b) “A los efectos dispuestos en e articulo anterior, se entenderé&:

[-]

b) por ‘restricciones’, cualquier medida de caracter administrativo, financiero, cambiario o de cuaquier
naturaleza, mediante la cual un Estado Parte impida o dificulte, por Decision unilateral, el comercio reciproco.
No quedan comprendidos en dicho concepto las medidas adoptadas en virtud de las situaciones previstas en el
Articulo 50 del Tratado de Montevideo 1980".

Cabe recordar que €l art. 1° del mismo anexo prescribe que “[I]os Estados Partes acuerdan eliminar a més
tardar el 31 de diciembre de 1994 los gravdmenes y demas restricciones aplicadas en su comercio reciproco. En
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Adicionamente, € tribunal argument6 que, segin € art. 1.164 del Codigo Adua
nero, le estd vedado declarar lainconstitucionalidad delas|eyes.® Ental sentido, segin
el falo, laResolucién impugnada debe entenderse sancionadaen € marco de «lallamada
delegacion “impropia’, de modo que tiene el mismo carécter de las leyes cuya
inconstitucionalidad no se puede declarar». Siendo asi, «la citada Resolucion 11/02 no
comprende una mera interpretacion ministerial, sino congtituye un acto dictado por €
conferimiento de atribuciones otorgadas por laL ey, imprimiéndole e carécter delegida
cién delegadaw, circunstancia que obstala aplicacion del art. 1.165 del mismo codigo®®
eimpide a TFN la constatacion de su desajuste constitucional .2

C) Nomenclatura Comun del MERCOSUR

En Paraguay, se tomo en cuenta la Nomenclatura Comun del MERCOSUR
(NCM) enun fallo del Tribunal de Cuentas(TC), 12sala.?% El reclamo seinicio a
raiz de una inspeccion del Ministerio de Industriay Comercio (MIC), efectuada en
un local perteneciente a una firma dedicada a la comercializacion de calzados
(Camurel S.A.). En dicha inspeccion, se detectaron transgresiones a disposiciones
técnicas referentes a las mercaderias en cuestion segun el control de etiquetados y
rotulados establecido en el Decreto N° 18.568/97, por lo que se instruyé sumario
administrativo.

En su demandalafirmasumariadaimpugné la Resolucion N° 257/01 del MIC
gue impuso las sanciones en virtud de | as transgresiones mencionadas. En su preten-
sion alego, entre otros fundamentos, que dicha resolucién violaba el principio de
legalidad por no existir reglamentacién previa que fijarala gradacién de las penas, y
gue el Decreto N° 18.568/97 «Etiquetado de Prendas de Vestir y Calzados», no esta-

lo referente alas listas de excepciones presentadas por la Republica del Paraguay y por la Replblica Oriental del
Uruguay, €l plazo para su eliminacion se extendera hasta el 31 de diciembre de 1995, en los términos del articulo
séptimo del presente anexo”.

19 Codigo Aduanero, art. 1.164 “La sentencia no podra contener pronunciamiento respecto de la falta de
validez constituciona de las leyes tributarias 0 aduaneras y sus reglamentaciones, a no ser que la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hubiere declarado la inconstitucionalidad de las mismas, en cuyo
caso podra seguirse la interpretacion efectuada por ese tribunal”.

200 Cadigo Aduanero, art. 1.165 “El Tribunal Fiscal podra declarar, en el caso concreto, que la interpretacion
ministerial o administrativa aplicada no se agjusta a la Ley interpretada. En ambos supuestos, |a sentencia sera
comunicada a la Secretaria de Estado de Hacienda'.

201 TFN, “Sancor”, expte. N° 18.095-A, cit. (§ IX del voto de lavocal preopinantey |11 parr. 2° del voto de la
vocal Dra. Winkler). En sentido similar, TFN, sala G, “Fitalse S.A. c/DGA s/recurso de apelacion”, expte.
n° 14.486-A, febrero de 2003 (§ VI y VII. Extraido del sitio “AduanaNews’ <http: //www.aduananews.com,
edicion N° 20, junio 2003).

202 TC, “Camurel SA. c/Res. N° 257 de fecha 11/05/01, Dec. por e Ministerio de Industria y Comercio”,
sentencia N° 158, 06.10.2003 (ministro preopinante, Grassi Fernandez. El resto de la sala adhirié a voto del Min.
preopinante; inédito).
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bleci6 pena de ninguin tipo. Asimismo, en la declaracion indagatoria, €l propietario
de la firma expresd «que las mercaderias que figuran en el acta tenian etiquetas
solamente que con el manoseo de |os clientes se habian despegado».?®

El miembro preopinante del TC efectud un andlisis de las normas vigentes que
facultan d MIC para efectuar ingpecciones'y, en su caso, aplicar sanciones. Sefid6 en
este contexto que laactividad del Ministerio esreglada, y quetd reglamentacion sehalla
contenidaen laLey N°904/63.2* Asimismo, fue categérico al afirmar que «lapenaesta
establecidaenlaLey 904/63y lainfraccion a decreto n° 18.568 fue plenamente consta-
taday reconocida por la parte actora a suscribir € actay en ocasion de la declaracion
indagatoria».2%® De este modo refutd los argumentos esgrimidos por la actora, inclinén-
dose por lalegitimidad de la resolucion atacaday, en consecuencia, de las sanciones en
ellacontenidas. Enrelacion con lasmanifestacionesvertidaspor € propietario de Camurel
en la declaracion indagatoria, sefiald € miembro preopinante que «el hecho de que los
calzados hayan perdido sus etiquetas por € excesivo manoseo no resultacreible, pueses
un hecho notorio que las marcas de | os cal zados norma mente se hallan impresas arelie-
ve 0 con etiquetas cosidas alos mismos».2%

Al considerar el decreto que establece las disposiciones técnicas cuya viola-
cion dio origen a sumario, e miembro preopinante destacd que dicha norma fue
dictada atendiendo a la «necesidad de contar con una reglamentacion adecuada que
informe a consumidor, acerca de las caracteristicas de dichos productos» ya que «el
consumidor tiene derecho a ser informado suficientemente». 2%’ Agregd, a su vez,
quesi bien el decreto de marras fue aprobado «tomando como base laNCM»,2% eso
«no puede significar de ninguna manera que la norma deba aplicarse Unicay exclu-
sivamente a los productos nacionales o de los socios del MERCOSUR, porque €llo
importaria una violacion a principio constitucional de la igual dad».2%°

De este modo €l tribunal parece haber concebido alaNCM como un sistema
de clasificacion de mercaderias que seimpone alos Estados partes del MERCOSUR,
por lo que, cuando una norma interna se refiere a productos clasificados en dicha
Nomenclatura, ello significa que debera aplicarse tanto a los productos «intrazona»
—es decir, de origen MERCOSUR— como a todos |os productos comprendidos en

203 TC, “Camurel SA. ¢/MIC”, cit. (fs. 3y vta).

204 TC, “Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 6, parr. 3°). Ley N° 904/1963, que establece |as funciones del Ministe-
rio de Industriay Comercio, del 30 de agosto.

205 TC, “Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 6 vta., par. 5°).

206 TC,“Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 6 vta., parr. 4°).

207 TC, “Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 6 vta., parr. 1°).

208 TC, “Camurel SA. ¢/MIC”, cit. (fs. 6 vta., parr. 1°). El art. 1° del decreto 18.568/98 establece |os requisitos
de etiquetado de los productos comprendidos en determinados capitulos de la Nomenclatura Comun del
MERCOSUR (NCM; 61, 62, 63 y 64), y dispone que éstos sblo podran comercializarse en el territorio de la
Republica del Paraguay cuando cumplan con dichos requisitos.

209 TC,“Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 6 vta., parr. 2°).
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la categoria de la Nomenclatura que corresponda (sean intra 0 extrazona, salvo dis-
posicién normativa en contrario). Ello se confirma con la afirmacién del tribunal en
el sentido de que «no puede inferirse que esta norma [Decreto N° 18.568/98] deba
aplicarse a productos de una procedencia determinaday ser permisiva con respecto
a productos de otros origenes. Esto constituiria una violacion al principio de igual-
dad y alalibre competencia exigiendo menos a unos que a otros».2° De esta mane-
ra, €l aspecto relativo a origen de las mercaderias corresponde a una cuestion distin-
ta, la cual se encuentra regulada por normas de derecho derivado en forma
independiente.

Efectuada esta salvedad, € tribunal decidi6 rechazar lademanday confirmar,
por tanto, el acto administrativo impugnado. L os restantes miembros adhirieron por
los mismos fundamentos a voto del miembro preopinante.

3. LIBRE CIRCULACION DE PERSONAS
A) Igualdad de trato procesal: cautio iudicatum solvi

a) En Argentina, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comer-
cial (CNCom.), confirmando a su vez la Decision de lainstancia anterior, recha-
z0 la defensa de excepcion de arraigo planteada por el demandado, aplicando
—ex officio— el Protocolo de Las L efias sobre cooperacion jurisdiccional entre
los Estados partes del MERCOSUR.?! El proceso tuvo inicio en un sumario por
cobro de pesos, incoado por el actor, de nacionalidad argentina, radicado en Punta
del Este (Republica Oriental del Uruguay), contra el demandado, domiciliado en
Buenos Aires.

En su presentacion, el accionante sefial6 que habia celebrado un contrato de
compraventa con €l accionado, por € cual le transfirié una accidn de su propiedad
parael usoy goce de una parcela ubicada en un complejo turistico de Puntadel Este,
bajo la modalidad de «tiempo compartido». La forma de pago consensuada se
estructurd en un anticipo y €l resto en cuotas. Ante la falta de cancelacion de varias

210 TC, “Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 6 vta., parr. 3°).

211 Protocolo de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrati-
va, firmado en Las Lefias, 27 de junio de 1992, aprobado a nivel MERCOSUR por Decision CMC N° 05/92.
Argentina: aprobado por Ley 24.578, 25.10.1995 (BO 27.11.95); depdsito del instrumento de ratificacion: 3 de
julio de 1996. Brasil: aprobado por Decreto Legislativo 55/95, 19.4.1995 (DOU 28.4.95, pag. 5945), promulga-
do por decreto 2.067/96, 12.11.1996 (DOU 13.11.96); deposito del instrumento de ratificacion: 16 de febrero de
1996. Paraguay: aprobado por Ley 270/1993, 10 de diciembre; depésito del instrumento de ratificacion: 12 de
septiembre de 1995. Uruguay: aprobado por Ley 16.971, 15.6.1998 (DO N° 25.061, 2.7.98); depdsito del instru-
mento de ratificacion: 20 de julio de 1999. El Protocolo entrd en vigor €l 17 de marzo de 1996 (art. 33).
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cuotas interpuso la demanda. En su contestacion, el demandado alegé la excepcidn
de arraigo, con base en €l art. 348 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la
Nacién (CPCCN),?'? aduciendo anticipadamente la inaplicabilidad al sub examine
de los siguientes instrumentosinternacionales. en primer lugar, laConvencién de La
Haya de 1954 (art. 17),%'3 en atencion a que Uruguay no ha suscripto dicho tratado;
en segundo lugar, el Protocolo de Las Lefias entre los Estados miembros del
MERCOSUR, toda vez que lo vedado por su art. 4° es la exigencia de arraigo en
razén de la ausencia de domicilio en el pais del litigio,?**y ello no es lo que sucede
en la presente causa, puesto que € actor de lo que carece es de bienes inmuebles en
€ territorio de la Republica, 1o cual justifica la exigencia de garantizar la eventual
condena al pago de los gastos del proceso.

En primera instancia, el juez desestimé la excepcion basandose, principal-
mente, en la existencia de bienes de propiedad del actor radicados en Argentina.?®
Interpuestala apelacion, el expediente pasd alaDecision delaCamara. El juez dela
instancia apelatoria confirmo lo resuelto en la etapa anterior, no obstante agregd un
argumento. En tal sentido, sefialé que el Protocolo de Las L efias tiende a garantizar
la «igualdad de trato procesal» entre los particulares de los Estados miembros, pro-
hibiendo con tal finalidad la exigencia de toda «caucion o depdsito, cualquiera sea
su denominacién» (art. 4°) que se justifique en virtud de la «calidad de ciudadano o
residente permanente de otro Estado Parte».?'6

b) En Brasil, los tribunales también han tenido intervencion en expe-
dientes en los cuales se invoco la excepcion de arraigo —legislada en el art. 835
del Codigo del Proceso Civil (CPC)?Y’— contra residentes en otros Estados del
MERCOSUR. En este contexto, debe destacarse la Decisiéon de la 32 sala del

212 CPCCN (Ley 17.454, 18.8.1981, BO 27.8.81; con las reformas incorporadas por la Ley 25.488, 24.10.2001,
BO 22.11.01), art. 348 “Si el demandante no tuviere domicilio ni bienes inmuebles en la Republica, sera también
excepcion previa la del arraigo por las responsabilidades inherentes a la demanda’.

213 Convencion sobre Procedimiento Civil, adoptada por la Conferencia de La Haya sobre Derecho Internacio-
nal Privado, 1° de mayo de 1954; aprobada en Argentina por Ley 23.502 (13.5.1987, BO 15.10.87). LaArgentina
adhirié ala Convencion el 10 de mayo de 1988; en vigor para los Estados partes desde el 9 de julio de 1988.
214 protocolo de Las Lefias, art. 4° “Ninguna caucion o depdsito, cualquiera sea su denominacion, podra ser
impuesta en razén de la calidad de ciudadano o residente permanente de otro Estado Parte. El parrafo precedente
se aplicara a las personas juridicas constituidas, autorizadas o registradas de Acuerdo alas leyes de cualquiera de
los Estados Partes’.

215 Juzgado Nacional en lo Comercial N° 4, “Mochon, César R. c¢/Delibano Elorrieta, Norma M. s/sumario”,
expte. N° 80.926/02, 16.10.2002 (inédito).

216 CNCom., sala B, “Mochon, César R. c/Delibano Elorrieta, Norma M. s/sumario”, expte.
N©° 34.696/02, 17.3.2003 (inédito; vistos 3°, parr. 1°).

217 CPC (Ley 5.869, 11.1.1973, DOU 17.1.73), art. 835 “El actor, nacional o extranjero, que resida fuera de
Brasil 0 que se ausente estando pendiente la demanda, prestarg, en las acciones que intente, caucién suficiente a
los costos y honorarios del abogado de la parte contraria, si no tuviere en Brasil bienes inmuebles que aseguren el
pago”.
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Superior Tribunal de Justicia (STJ) emitida con motivo de un recurso regla-
mentario (agravo regimental, AgRQ) presentado en el marco de un proceso cautelar
[MC (AgRg) 5.459], relativo ala aplicacién del Protocolo de Las Lefias. El pro-
ceso (por rescision contractual) fue incoado por una empresa de Uruguay contra
un importador brasilefio ante la Justicia del Estado de Parana (Brasil). Ante la
carencia de bienes inmuebles en Brasil de propiedad de la actora, el Tribunal de
Justicia del Estado de Parana (TJPR) desestimé la solicitud de exencion de la
garantiafijadaen el art. 835 del CPC. Paraasi decidir, el superior tribunal estadual
tuvo en consideracion que «ante la falta de reglamentaciéon del Protocolo de
Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional del MERCOSUR, afin de que las préc-
ticas procesales sean uniformes, parece temerario no obligar a la empresa ex-
tranjera, sin bienes en Brasil, a prestar caucion, para asegurar la eventual conde-
na al pago de las costas procesales y de los honorarios de los abogados, en los
términos del articulo 835 del C.P.Civil».2!® Segun el relator, |a falta de regla-
mentacion del art. 2° justifico la solucidn; en efecto, en tal sentido, agregd que
«el Protocolo de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional del MERCOSUR pa-
rece no ser aplicable, en cuanto no existe |a debida reglamentacion de su articulo
2°, que prevé la creacion de organismos de unificacion y uniformizacién de las
practicas procesales, evitando decisiones dispares, para situaciones semejan-
tes»_219—220

Al momento de plantear su apelacion ante el STJ(Recurso Especial, REsp.?2Y),
la empresa uruguaya solicitd, a través de una Medida Cautelar (MC 5.459), que €

218 TJPR, 72 Camara Civel, Agln 121.717-2/CU, rel. Des. Accécio Cambi, 20.5.2002 (inédito; ementa).

219 TIPR, Agln 121.717-2/CU, cit. (§ 2°, parr. 6° voto del relator).

220 En términos precisos, el art. 2° del Protocolo no dispone acerca de la creacion de ningun organismo adicio-
nal sino, Unicamente, prescribe el deber para cada Estado Parte de “designar una Autoridad Central encargada de
recibir y tramitar los pedidos de asistencia jurisdiccional en materia civil, comercial, laboral y administrativa’;
dichas Autoridades Centrales “se comunicarén directamente entre ellas, dando intervencion a las respectivas
autoridades competentes, cuando sea necesario”. Al momento del depésito del instrumento de ratificacion del
Protocolo, cada Estado debe comunicar a gobierno depositario (Paraguay, art. 35), y éste al resto de |as Partes, la
Autoridad Central designada. En la oportunidad indicada, el gobierno de Brasil —segln la informacion suminis-
trada por el sitio del Ministerio de Relaciones Exteriores de Paraguay: <http://www.mre.gov.py/>, visitado el
23.6.2003— sefial 6 como su “Autoridad Central” a la Secretaria de Justicia del Ministerio de Justicia (cf. nota
N° 367 de la Embajada del Brasil en Paraguay, del 15 de diciembre de 1995). Cf. también arts. 9, V y 12, |, “&’,
del decreto 4.720/03, por €l que se aprueba la estructura reglamentariay el cuadro demostrativo de los cargos en
comision y de las funciones del Ministerio de Justicia, 5.6.2003 (DOU 6.6.03, pag. 1).

221 Recurso especial: recurso de competencia del Superior Tribunal de Justicia, en los términos del
art. 105, 111, de la Constitucion. Puede ser interpuesto contra los expedientes decididos en Unica o Ultima instan-
cia por los tribunales regionales federales o por los tribunales de justicia de los estados, del Distrito Federal y de
los territorios, siempre que la resolucién atacada: 1) sea contraria a un tratado o una Ley federal, o les negare
vigencia; 2) juzgare valida una Ley o acto de los gobiernos locales censurada por contrariar una Ley federal; o 3)
sea divergente con lainterpretacion dada por otro tribunal. Cf. también arts. 255 a 257 del Reglamento Interno do
STJ; version organizada por el Gabinete del Director de la Revista STJ, ministro Fontes de Alencar, ed. Superior
Tribuna de Justicia, Brasilia, 2002.
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REsp contrala sentenciadel TJPR le sea concedido con efecto suspensivo, invocan-
do en su apoyo —como |o habia hecho en lainstancia previa— tanto €l Protocolo de
Las Lefias como el Convenio de Cooperacion Judicial entre Brasil y Uruguay.??? En
su escrito, la apelante adujo que la caucion fijada (equivalente a 20% del valor atri-
buido a cada una de las acciones iniciadas) le ocasionaba un perjuicio econémico
importante (debido a la alta suma a garantizar), siendo «[p]ublicay notoria[...] la
actual situacion deinestabilidad econémicade Uruguay (lugar donde estd ubicadala
sede de la actora) y de todos los paises miembros del MERCOSUR»; a ello cabe
sumar —sefial 6 la empresa— el gravamen juridico que sufriria, pues aun cuando la
Decision sobre e principal sea favorable a sus pretensiones, el dafio seria irrepara
ble en atencidn ala obligacion del depdsito de los valores necesarios para la consti-
tucién de la caucion exigida, «resultando [asi] ineficaz |a apreciacién de la deman-
da».2%3

A su turno €l relator, Min. Castro Filho (STJ), a desestimar la presentacion,
sefial 6 que laconcesién de efecto suspensivo a RESsp. intentado contra un recurso de
instrumento (Agravo de Instrumento, Agln) requiere que se den claramente, y de
manera conjunta, 1os dos requisitos indispensables de |as cautelares, a saber fumus
boni iuris y periculum in mora. En cuanto al primero, €l relator constaté que no
aparecia con real evidencia la «plausibilidad del derecho alegado», por lo que ta
extremo necesitaba de un examen mayor, insusceptible de ser llevado a cabo en €
contexto sumario de un proceso cautelar como el de autos. Por las mismas razones
tampoco el peligro de dafio en la demora resultaba evidente. Recurrida la Decision
del relator, através del correspondiente AgRg,%?* la 32 turma del STJ convalidé la
resolucion. En su voto conductor, €l ministro relator sostuvo que, contrariamente a
lo sefialado por larecurrente, «no se esta negando aplicabilidad al tratado, [...], sino,
tan solamente, resaltando que, por tratarse de una cautelar, y teniendo en cuenta las
razones del [recurso] especial y la fundamentacion del Acuerdo, e examen de la
materia exigiria una valoracion mas ala de los limites inherentes a la medida», cir-
cunstancia que no habia sido aterada con la presentacion del AgRg.?®

¢) Por suparte, en Paraguay, la3?saladel Tribunal de Apelacionesen lo
Civil y Comercial (TACC) ha dado aplicacion a la prohibicion de excepcion de

222 \fer arts. 21y 22 del Convenio de Cooperacion Judicial en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administra-
tiva entre la RepUblica Federativa del Brasil y la Republica Oriental del Uruguay, firmado en Brasilia, €l 28 de
diciembre de 1992; aprobado: en Brasil por Decreto Legislativo 77/95, 9.5.1995 (DOU 15.5.95,
péag. 6865) y promulgado por decreto 1.850, 10.4.1996 (DOU 11.04.96, pag. 5939); en Uruguay por Ley 16.728,
27.11.1995 (DO 5.12.1995 N° 24.431). Ratificado por ambos gobiernos.

223 STJ, 3turma, Decisdo Monocrética, MC 5.459/PR, rel. Min. Castro Filho, 6.9.2002 (DJU 12.9.02; relatorio
parr. 4°).

224 Arts. 258 a 259 del Reglamento Interno del STJ.

225 STJ, 32 turma, MC (AgRg) 5.459/PR, rel. Min. Castro Filho, 4.2.2003 (DJU 10.3.03).
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arraigo dispuesta en el citado art. 4° del Protocolo de Las Lefias, en los autos «An-
drés Garcia Galeano c/Mateo Dichirico Palacios y otros s/accion autdonoma de nuli-
dad».??® Cabe destacar que € instituto del arraigo esta previsto en e art. 225 del
Codigo Procesal Civil del Paraguay (CPCP).%%’

En sumomento, el actor —domiciliado en BuenosAiresy sin bienesinmuebles
registrados en el Paraguay—, en su caracter de tercero extranio al proceso de g ecu-
cién llevado acabo en autos «Mateo Dichirico Palacios c/Maria Genara Gonzéd ez de
Garcia», en €l cual se subast6 en su totalidad un inmueble —adjudicado a Mateo
Dichirico Palacios—, interpuso accién autdbnoma de nulidad, alegando que en razén
de su matrimonio con Maria Genara Gonzalez Bento —ocurrido en 1977—, la pro-
piedad e ecutada —adquirida en 1983— revestiala calidad de bien ganancia de la
pareja, teniendo por ello derecho indiviso sobre aquélla. En su escrito de contesta
cion e demandado invoco, entre otras defensas, la excepcion de arraigo sobre la
base del art. 225 CPCP.

En primera instancia, el Juzgado en lo Civil y Comercial del 11° turno, por
A.l. (auto interlocutorio) N° 2514 del 5 de diciembre de 2001, hizo lugar alaexigen-
cia de caucion suficiente (arraigo), en los términos del art. 225 CPC. Contra dicho
pronunciamiento, el actor interpuso los recursos de nulidad y de apel acidn, alegando
—en cuanto al primero— que la carencia de bienes de su propiedad radicados en el
Paraguay ponia en peligro la defensa de sus |l egitimos intereses.

El TACC, d declarar procedente el recurso de apelacion, aplicé de manera
prevalente el art. 4° del Protocolo de Las Lefias, frente a art. 225 CPCP, destacando
gue la mencionada norma del derecho del MERCOSUR «modifica el Art. 225 del
Cadigo Procesal Civil, en cuanto establece la procedencia de la excepcion de arrai-
go, por las responsabilidades inherentes a la demanda, si el demandante no tuviere
domicilio en la Republica con la sancion de no tenerse por presentadala demandasi
el mismo no diere cumplimiento a la resolucién que establezca el arraigo»; en este
sentido, agrego €l tribunal, «[€]l citado Art. 4° del Protocolo exime de toda cautio
judicatum solvi a las personas ali contempladas. Asi se excluye la necesidad de
arraigar que impone la norma establecida en el mencionado Art. 225 del Cadigo
Procesal Civil en los términos del Protocol 0».22 En consecuencia, el TACC revoco
el auto apelado.

226 TACC, 3 sala, A.l. N° 648/2003, juicio “Andrés Garcia Galeano c/Mateo Dichirico Palacios y otros s/
accién auténoma de nulidad”, 30.9.2003 (inédito).

227 Codigo Procesal Civil (Ley N° 1.337/1988, del 4 de noviembre, con las modificaciones de las leyes
N° 600/95, del 16 de junio y 1.493/2000, del 28 de junio, GORP N° 123 bis, 29.6.00), art. 225 “Procedencia de
la excepcion de arraigo y caucion. Procederd la excepcion de arraigo, por las responsabilidades inherentes a la
demanda, si el demandante no tuviere domicilio en la RepUblica. El juez decidira el monto y la clase de caucion
que debera prestar el actor y determinarg, prudencialmente, el plazo dentro del cual debera hacerlo. Vencido éste
sin que se hubiese dado cumplimiento a la resolucién, se tendra por no presentada la demanda’.

228 TACC, “Garcia Galeano ¢/Pdlacios’, cit. (considerando en cuanto al recurso de apelacion, parrs. 5°y 6°9).
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Cabe destacar que d TACC dio aplicacion «de oficio» al Protocolo de Las L efias,
tal como lo ha hecho también la Corte Suprema de Justicia del Paraguay (CSJ).2°

B) Vehiculo de turista comunitario

En el ambito del MERCOSUR, el GMC aprobd, por medio de la resolucién
GMC n° 131/94,230 normas rel ativas ala circul acién de vehicul os comunitarios en el
territorio del Mercado Comun, parauso particular exclusivo de turistas residentes en
los Estados partes. Dicha normativa procur6 atender alaintensificacion delos movi-
mientosturisticosterrestresintrabl oque reglamentando cuestiones bési castal es como:
definicion de la nomenclatura «vehiculo comunitario» y «turista», identificacion de
los conductores autorizados, determinacion de las formalidades y la documentacion
necesarias paralalibre circulacion, etc.

El 20 de junio de 2002, fue aprobada una Resolucion mas amplia sobre €l
tema (Resolucion GMC n° 35/0223Y), la cual incluye, ademés de vehiculos de turis-
tas, lacirculacion de vehiculos particularesy de alquiler. Pese a hecho de haber sido
firmada, y tener como plazo paralaincorporacion alos ordenamientos juridicos de
los Estados partes el 30 de noviembre de 2002, hasta el momento, ninguno de los
Estados ha notificado a la Secretaria del MERCOSUR su internalizacion.

De Acuerdo con la Resolucion GMC N° 131/94, las normas comunitarias so-
bre libre circulacion de vehiculos en el &mbito del MERCOSUR dispensan al turista,
a ingresar a territorio de los Estados partes, de cualquier formalidad aduanera.

En relacion con el tema, en Brasil, fueron dictadas siete decisiones judiciales:
cinco de ellasdel Tribunal Regional Federal dela 42 Regiéon (TRF-4°R) y dos del
Superior Tribunal de Justicia (STJ).

a) LaprimeraDecisién, dictada en el marco de una apelacdo em mandado
de seguranca (AMS),% por e TRF-42R, tuvo su origen con la aprehension del
vehiculo de un ciudadano brasilefio al ingresar a territorio nacional . En este caso, al
contrario de las Decisiones que se mencionardn a posteriori (letras b y d),* el

229 Ver CSJ, sentencia N° 268/2001, sala Constitucional, Accion de Inconstitucionalidad en el juicio “ Souza
Cruz SAA. c/La Vencedora S.AA. gnulidad de la marca Hollywood”, N° 326/1999, 30.5.2001 (inédito; ministro
preopinante, Sapena Brugada; § 3° del voto del Min. preopinante a que adhiere el resto de la sala).

230 Resolucion GMC N° 131/94, norma relativa a la circulacion de Vehiculos Comunitarios del Mercosur de
uso particular exclusivo de los turistas residentes en los Estados partes.

231 Resolucion GMC N° 35/02, Normas para la circulacion de Vehiculos de Turistas, Particularesy de Alquiler,
en |os Estados partes del Mercosur.

232 TRF-4%R, 12sala, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, rel. Des. Fed. Luiz Carlos de Castro Lugon, 6.3.2003
(DJU seccion 23 N° 63, 2.4.03, pag. 632).

233 Laletra“b” serefiered AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, y laletra“d” al AMS 76.467, ambos del TRF-
4%R. Ver infra.
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relator del proceso, desembargador federal Castro Lugon, decidié en perjuicio del
conductor y propietario del vehiculo, en atencién a que éste figura como socio de
una empresa con sede en Brasil y en funcionamiento, ademas de, a momento de la
aprehensién, haberse declarado residente en suelo brasilefio.

El tribunal considerd que no se aplicabaal caso especifico «el concepto de
turista plasmado en el art. 9° de la Ley 6.815/80 —Estatuto del Extranjero, iden-
tificado como el extranjero que venga a Brasil con caracter recreativo o de visi-
ta, asi considerado aquel que no tenga finalidad inmigratoria, ni intencion de
gercicio de actividad remunerada»—.23* Por su parte, el juez relator —confir-
mando su DecisiOn anterior, sobre el rechazo de la tutela recursal anticipada—
agreg6 —con base en el art. 2°, b, del anexo de la Resolucion GMC N° 131/94—
que el propietario brasilefio del vehiculo, a pesar de tener domicilio en Argenti-
na, «no probd suficientemente su calidad de turista, asi entendida, toda persona
que ingrese al territorio de un Estado Parte distinto de aquél en el que mantiene
su residencia habitual, y que permanezcaen él sin exceder al plazo méximo esta-
blecido en la legislacién migratoria del Estado Parte, [...] €l cual, en el caso
brasilefio, no podra exceder 90 dias, prorrogable por igual periodo, al afio».?3
Entonces, cuando de la aprehension del vehiculo, el conductor «alin, al menos
formalmente, desarrollaba actividad comercial en suelo brasilefio, y que es in-
compatible con latransitoria figura del turista».?36

Cabe destacar que, segun el art. 2° del anexo de la Resolucion GMC
N° 131/94, «[p]aralos efectos de esta norma, se entendera por: [...] b) Turista: toda
persona que entre en el territorio de un Estado Parte distinto a aquél donde tiene su
residencia habitual, y permanecer en él durante un periodo de tiempo que no exceda
e plazo maximo establecido en la legislacion migratoria del Estado Parte».

Por otro lado, como consecuenciadel entendimiento anterior, € tribunal sefia-
|6 que no se puede atribuir a vehiculo aprehendido la calidad de vehiculo comunita-
rio —condicion que dispensaria cualquier formalidad aduanera, conforme lo previs-
to en laResolucién GMC N° 131/94 (art. 4° del anexo?3")—.23 Al mismo tiempo, no
pudiendo € conductor y propietario del vehiculo demostrar €l ingreso regular de
éste en suelo brasilefio, con observancia de |as normas pertinentes de importacion o

234 TRF-4%R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (sumario N° 2).

285 TRF-4°R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (voto del juez rel. parr. 1°).

2% TRF-42R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (voto del juez rel. péarr. 1°).

237 Resolucion GMC N° 131/94, anexo, art. 4° “La circulacion de los vehiculos comunitarios de un Estado
Parte a otro, conducidos por turistas, no esta sujeta a cumplimiento de ninguna formalidad aduanera, sin perjui-
cio de los controles selectivos que puedan realizar |as autoridades competentes con relacion a cumplimento de
las condiciones y requisitos exigidos por este régimen”.

238 TRF-4?R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (sumario N° 1 y voto del juez rel. parr. 1°).
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de admisién temporaria (art. 293, I, RAZ3), concluyd e tribunal por lairregularidad
de su permanencia en Brasil, lo que legitima el acto de aprehensién cuestionado.?*

b) La segunda Decision, también proveniente del Tribunal Regional Fe-
deral dela4?Region (TRF-4%R), serefiere igualmente a una apelacdo em manda-
do de seguranca (AMYS), tratandose de la circulacion de un vehiculo comunitario
del MERCOSUR en territorio brasilefio.?*! Un ciudadano brasilefio residente en Pa-
raguay desde hace seis afios, donde trabaja, tuvo su vehiculo (adquirido y matricula
do en Paraguay) aprehendido por la autoridad brasilefia en la frontera entre los dos
paises, a intentar ingresar con el bien para visitar, por periodo temporario, a su
familia, que reside en territorio brasilefio. El juez de primer grado decidié afavor del
particular, determinando la liberacion del automdvil.

La Hacienda Nacional brasilefia recurrié ante el TRF-4°R, alegando que €l
derecho conferido a turista del MERCOSUR —de libre circulacion de vehiculo
particular en Brasil sin ninguna formalidad aduanera (art. 2°, 111, Portaria MF
N° 16/95%*%)— no es extensivo a propietario del vehiculo en cuestidn (apelado), por
ser «brasilefio residente en € exterior, circunstancia que tornaba imprescindible la
presentacion [ ...] delaDeclaracion Simplificada de Importacion (DSI)»,2* habiendo,
de esaforma, cometido unainfraccion tributaria, en los términos del art. 136 CTN.2#

El desembargador federal Dar6s, relator del proceso, mantuvo la Decision
del a quo, decidiendo en favor del ciudadano brasilefio residente en Paraguay, pues,
su ingreso en € territorio brasilefio se realizaba con regularidad y temporaneidad,
encuadrandolo en la clasificacion de turista, conforme previsto en lareferida Porta-
ria n® 16/95. Por otro lado, constatd que €l vehiculo de propiedad del apelado no

239 Reglamento Aduanero brasilefio (decreto N° 4.543/02, 26.12.2002, DOU 27.12.02, pag. 150), art. 293: “El
trénsito podra ser interrumpido por los siguientes motivos:

| - ocurrencia de eventos extraordinarios que comprometan o puedan comprometer la seguridad del vehicu-
lo o €l equipamiento de transporte; [...]".

240 TRF-42R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (sumario N° 3 y voto del juez rel. parr. 3°).

241 TRF-4%R, 22sala, AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, rel. Des. Fed. Vilson Dar6s, 11.03.2003 (DJU seccion
23 N° 76, 23.4.03, pag. 221).

242 portaria MF N° 16/95, sobre admision temporaria de vehiculos, de 11 de enero de 1995 (DOU 13.01.95).
Dicha Portaria incorpora la Resolucion GMC N° 131/94 al ordenamiento juridico brasilefio. Art. 2° “Para efectos
de esta Portaria, se entiende por:

(-]

I11) turista - toda persona que, teniendo su residencia habitual en un Estado Parte, ingrese en territorio
brasilefio y permanezca en €l, sin exceder el plazo maximo establecido por la legislacion migratoria del Pais’.
243 TRF-47R, AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, cit. (relatorio parr. 6°).

244 Codigo Tributario Nacional (Ley 5.172, 25.10.1966, DOU 31.10.66, ret. 09.12.66), art. 136: “Salvo dispo-
sicion de Ley en contrario, laresponsabilidad por infracciones de la legislacion tributaria depende de laintencion
del agente o del responsable y de la efectividad, naturaleza y extensién de los efectos del acto”.
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perseguia finalidad comercial, y por lo tanto, «se amolda a concepto de equipaje
descrito en €l parr. 1° del art. 228 del Reglamento Aduanerol?*lx,24

c) Latercera Decision brasilefia, proferida por e Tribunal Regional
Federal dela 42 Region (TRF-42R), relativa al tema «vehiculos comunitarios»,
tuvo su origen en la aprehensién de un vehiculo registrado en Paraguay, de una
ciudadana brasilefia con doble domicilio. Tanto en el agravo de instrumento
(Agln) contra la Decision de la accion ordinaria (AO),?*’ cuanto en los embar-
gos de declaracdo (Embs. Decl.) en AgIn,2*® el relator del proceso decidi6 le-
vantar la pena de comiso del bien en razén del doble domicilio de la propietaria
del vehiculo, «admitiéndose el régimen especial aduanero de admisién temporaria,
en el caso concreto».?*

Los fundamentos juridicos utilizados por el relator para decretar la
inaplicabilidad de la pena de comiso del bien fueron:

(@ Laincompatibilidad de la aplicacion de la Portaria MF N° 16/952%°
—que permite el ingreso, sin cualquier formalidad, de vehicul os comu-
nitarios de uso particular exclusivo de turistas— con lasreglas del Tra-
tado de Asuncion —que asegura el derecho de libre circulacion de bie-
nes, serviciosy factores productivos entre |os paises miembros del blo-
que.2st

245 Reglamento Aduanero, art. 228 “El vigjante que se destine al exterior o de él proceda esta excento de
tributos, relativos a los bienes integrantes de su equipaje, observados los términos, limitesy condiciones estable-
cidas en el acto normativo expedido por e Ministro de Hacienda (Decreto-Ley n° 2.120/84, art. 1°).

§ 1° - Se considera equipaje, para efectos fiscales, el conjunto de bienes del vigjante que, por la cantidad o
calidad, no revele destinacion comercia”.
246 TRF-4?R, AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, cit. (voto del juez rel. parr. 6°).
247 TRF-4%R, 12 sala, Agln 86.234, proceso N° 2001.04.01.052153-0/PR, rel. Des. Fed. Wellington M. de
Almeida, 11.6.2003 (DJU 25.6.03, pag. 579).
248 TRF-4%R, 12sala, Agln (Embs. Decl.) 86.234, proceso N° 2001.04.01.052153-0/PR, rel. Des. Fed. Wellington
M. de Almeida, 27.8.2003 (inédito).
249 TRF-4%R, Agln (Embs. Decl.) 86.234/2003, cit. (voto del juez rel. parr. 3°).
250 El relator apoy6 su informacion en el precedente TRF - 42R, 22 sala, proceso N° 9304415691/PR, anterior-
mente citado. Ver ut supra.
251 Concretamente, € tribunal mantuvo que «[l]a aplicacion de la Portaria MF N° 16/95, que permite el ingre-
so, sin cualquier formalidad, solamente a los vehiculos comunitarios del MERCOSUR, de uso particular exclusi-
vo de turistas, se muestra incompatible con las reglas del Tratado de Asuncién, instrumento incorporado al dere-
cho interno y superior alas normas de categoria infralegal, que asegura el derecho de libre circulacion de bienes,
servicios y factores productivos entre los paises miembros del MERCOSUR» [TRF-4R, Agln 86.234/2003, cit.
(sumario N° 2 y voto del juez rel. parrs. 4° ss.)]. En idéntico sentido, TRF-4%R, 12 sala, AMS 2000.72.08.002178-
0/SC, rel. juez Wellington M. de Almeida, 04.10.2001 (DJU N° 11, 16.01.02, pag. 392; voto juez rel. parrs. 8°y
13°, acompafiados por la sala).
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(b)  En este contexto, valord la situacion féctica configurada en el presente
caso, en €l que la propietaria es brasilefia, con doble domicilio; en otros
términos, el hecho de que ella haya presentado |a declaracion del im-
puesto de renta en Brasil no obsta a que tenga residencia en otro pais.
Entendié asi que «es plenamente factible que la agravante resida en
Paraguay, pero mantenga un vinculo juridico con €l Brasil, resultantes
de relaciones familiares, sociales y econdmicas».?>?

(c)  Porunlado, concluyo que no se aplicalalegislacion aduanerabrasilefia
sobre importacion definitiva de vehiculos en el Brasil; por otro, conclu-
y0 igualmente que la Portaria en referencia no atiende ala amplitud del
derecho de libre circulacion previsto en € art. 1° del Tratado de Asun-
cion, toda vez que la propietaria del bien se sitGa en un limbo: «no es
turista, ni extranjeraresidente en el Brasil; es ciudadana brasilefia resi-
dentey domiciliada en Paraguay que igual mente mantiene domicilio en
Brasil».?3

(d)  Finalmente, como consecuencia de la situacion factica del doble domi-
cilio de la propietaria del bien, el relator —acompafiado por €l tribu-
nal— entendié que no se puede caracterizar la entrada del vehiculo en
Brasil como mercaderia extranjera, sino como un bien sin finalidad co-
mercia que es pasible de admisién temporaria—régimen aduanero que
beneficia a la ciudadana brasilefiay que obsta el hecho generador del
impuesto de importacion y la pena de comiso®®*—; se apoyd enlajuris-
prudencia del propio tribunal, sentada por dos salas diferentes (REOs
91.04.23778-1/RS y 97.04.04855-6/PR?).

Apenas atitulo de mencion, cabeindicar que, pese alaDecision enfavor dela
liberacién del vehiculo por la autoridad brasilefia, €l relator acogié parciamente los
embargos de declaracdo opuestos por la Union Federal, solo para efecto de
prequestionamento del art. 105, del Decreto-Ley N° 37/66, y del art. 23,inc. IV y §
Unico, del Decreto-Ley N° 1.455/76, asi como de los arts. 499, 500y 514, del Regla-
mento Aduanero.

252 TRF-4%R, Agln 86.234/2003, cit. (sumario N° 1y voto del juez rel. parr. 6°). El relator diferencié domicilio
y residencia, y concluy6 en favor del doble domicilio en el caso concreto.

23 TRF-4R, Agln 86.234/2003, cit. (voto del juez rel. parr. 79).

254 TRF-4%R, Agln 86.234/2003, cit. (sumario N° 1y voto del juez rel. parr. 69).

255 TRF-4%R, 12 sdla, REO (Remessa ex Officio) en MS 91.04.23778-1/RS, rel. juez Paim Falcdo, 25.3.1993
(DJU 16.4.93 pags. 23.213-23.216); y 22 sala, 97.04.04855-6/PR, rela. jueza Tania Terezinha Cardoso Escobar,
18.3.1999 (DJU 05.05.99, Bol. 58/99 pags. 310-322).
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d) LacuartaDecisién en Brasil, igualmente en el &mbito del Tribunal Re-
gional Federal de la 42 Region (TRF-42R), se refirié a una apelagdo em mandado
de seguranca (AMS),%% cuyo proceso seinicié con la aprehension, por la autoridad
brasilefia, en lafronteraentre Paraguay y Brasil, del vehiculo particular de un ciuda
dano paraguayo que desarrolla su actividad laboral en Ciudad del Este (Paraguay),
aunque manteniendo residencia fijaen Foz de Iguazu (Brasil), con visade clasifica-
cién permanente valida hasta 2006.

A partir del entendimiento de que el ciudadano paraguayo posee doble domi-
cilio dentro del dominio territoria abarcado por el MERCOSUR —uno en Foz de
Iguazd, donde supuestamente reside, y otro en Cuidad del Este, donde gjerce su
actividad comercia—, el tribunal, recordando el tenor del art. 1° TA,%7 resalto la
vigenciadel «principio de mayor informacion de |as relaciones intercomunitarias en
el ambito del MERCOSUR, que se traduce en la amplia libertad de movimiento de
los ciudadanos entre | as fronteras» de sus Estados miembros, agregando ademas que
«[€e]n efecto, larealidad experimentada por |as personas que viven en las ciudades de
frontera transciende a los reglamentos y limites de la legislacion aduanera».?>®

Por otro lado, con relacién a la tutela del derecho de propiedad sobre €l ve-
hiculo aprehendido y la posibilidad de circulacion libre y regular de éste en el terri-
torio intrabloque, y con base en el andlisis conjunto del art. 5°, XV, CF 1988%%° y del
art. 1°, 8 1°, del Decreto-Ley n° 2.120/84,%%° existe una garantia constitucional que
asegura la permanencia en el pais de bienes de ciudadanos residentes en Brasil,
exceptuandol os de tributacion a su entrada, desde que éstos no revelen destino co-
mercia; 0 sea, desde que la «finalidad en el uso de automoviles sea la corriente,

256 TRF-4%R, 12 sala, AMS 76.467, proceso N° 2000.70.02.004121-6/PR, rel. juez Wellington Mendes de
Almeida, 25.6.2003 (DJU 9.7.03, pég. 243).

257 Tratado de Asuncion, art. 1° “Los Estados Partes deciden construir un Mercado Comdin, que deberé ser
establecido a 31 de diciembre de 1994, y que se denominara “Mercado Comudn del Sur” (MERCOSUR).

Este mercado comun implica:

— Lalibre circulacion de bienes, serviciosy factores productivos entre los paises, a través, entre otros, de la
eliminacion de los derechos aduaneros y restricciones no arancelarias a la circulacion de mercaderias y de cual-
quier otra medida de efecto equivalente”.

258 TRF-4%R, AMS 76.467/2003, cit. (voto de juez rel. parrs. 4%y 3°, respectivamente).

259 Congtitucion Federal de 1988, art. 5° “ Todos son iguales ante la Ley, sin distincion de cualquier naturaleza,
garantizandose a los brasilefios y a los extranjeros residentes en el paislainviolabilidad del derecho alavida, ala
libertad, alaigualdad, a la seguridad y ala propiedad, en los siguientes términos:

(-]

XV - es libre lalocomocion en el territorio nacional en tiempo de paz, pudiendo cualquier persona, en los

términos de la Ley, en él entrar, permanecer o de é salir con sus bienes’.
260 Decreto-Ley 2.120, sobre el tratamiento tributario relativo a equipaje, 14.5.1984 (DOU 15.5.84,
pag. 6.842), art. 1° “El vigjante que se destine a exterior o de él proceda, esta exento de tributos relativos a bienes
integrantes de su equipaje observados en los términos, limites y condiciones establecidos en acto normativo
expedido por el Ministro de Hacienda.

§ 1° - Se considera equipaje, para efectos fiscales, el conjunto de bienes del vigjante que, por la cantidad o
calidad, no revele destino comercia”.
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habitual, destinandolo a su locomocién y a la de su familia»,?! o bien pueda ser
comprendido en el concepto de equipaje previsto en legislacion infraconstitucional .26

De estaforma, €l relator, desembargador federal Mendes de Almeida, resol-
vio la solicitud en favor de la exencion de tributos y de lailegalidad de la aprehen-
sién del vehiculo, al cual debio aplicarse el régimen especial de admisiontemporaria,
toda vez que su propietario debid ser considerado como doblemente residente en €l
territorio del MERCOSUR.

€) El quinto caso brasilefio, el primero decidido en € afio 2003 en el &mbito
del Superior Tribunal de Justicia (STJ), se traté del recurso especial (REsp)253
interpuesto con fundamento en el art. 105, 111, a, de la Constitucion Federal %4 con-
tra una sentencia proferida por el Tribunal Regional Federal dela42Region (AMS),
buscando laliberacién del vehiculo aprehendido por la autoridad brasilefia al ingre-
sar en €l territorio nacional, sin documento comprobatorio de su importacién
regular.?®

El relator del recurso, ministro Luiz Fux, en el &mbito del proceso de
preguestionamento,?%6 confirmaé la Decision del TRF-42R, en favor de la devolucion
del bien a su propietario uruguayo, que habia entendido que «es inaplicable sancion
de intensidad de la pena de comiso del vehiculo, una vez inexistente, en especie,
mercaderiaimportaday no haber sido el automovil introducido clandestinamente en
el pais». No cabe, por lo tanto, la exigencia del pago del impuesto de importacion
para el ingreso del bien, «que permaneceria en suelo nacional apenas por un breve
periodo, después del cual seria conducido nuevamente a su pais de origen».2’

f)  El sexto caso brasilefio, objeto de deliberacion del Tribunal Regional
Federal dela4®Region (TRF-4°R), también serefirid a una apelacdo em mandado

261 TRF-4%R, AMS 76.467/2003, cit. (voto del juez rel. parr. 99).
262 pgra apoyar su Decision, el relator trajo a colacion una Decision anterior del tribunal en el mismo sentido:
TRF-4°R, 22 sala, proceso N° 93.04.41.5691/PR, rel. juiz Hermes S. da Conceicéo Junior (DJU 23.6.1999).
263 ST, Decision individual, 12 sala, REsp 526.277/RS, rel. Min. Luiz Fux, 20.8.2003 (DJU 17.9.03).
264 Congtitucion Federal, art.105 “Compete a Superior Tribunal de Justicia:
[..]
I11 - juzgar, en recurso especial, las causas decididas, en Unica o Ultima instancia, por los tribunales Regio-
nales Federales o por tribunales de los Estados, del Distrito Federal y Territorios, cuando la Decision recurrida es:
a) contraria a un tratado o Ley federal, o les negare vigencia'.
265 TRF-4%R, 22 sala, AMS 97.04.07112-4/RS, rel. Des. Fed. Dirceu de Almeida Soares, 13.8.2002 (DOU
4.9.02).
266 Prequestionamento: en el caso, el STJ entendid que no hubo efectivo debate acerca de la aplicacion de los
dispositivos tenidos por violados —arts. 499, 500, 501 y 513, inc. V, del Reglamento Aduanero, 23 del Decreto-
Ley n° 1.455/76 y 105 del Decreto-Ley N° 37/66—, segiin se desprende del voto conductor de la sentencia
dictada en sede de embargos de declaragao.
267 STJ, REsp 526.277/RS, cit. (relatorio, con cita del sumario de la Decision del TRF-4%R).
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de seguranca (AMS), por la entrada, en territorio brasilefio, de un vehiculo de una
ciudadana paraguaya.?®® La relatora de la Decision, desembargadora federal Luz
Leiria, rechazd la aplicacion de la penade comiso del bien, previstaen los arts. 514,
X,y 516, I, del Reglamento Aduanero, puesto que no quedd comprobada lainobser-
vancia de legislacion tributaria por la propietaria del bien (importacién irregular de
mercaderia).

En primer lugar, la relatora entendi6 que la propietaria del vehiculo aprehen-
dido es ciudadana paraguaya, con domicilio en aquel pais, y que se encontraba oca-
sionalmente en Brasil; destaco, asimismo, que «son de conocimiento publico las
peculiaridades de las relaciones sociales y comerciales establecidas entre |os habi-
tantes de las ciudades fronterizas, bien como sus consecuencias préacticas, particu-
larmente en razdn de laintegracion necesaria para el perfeccionamiento de las rela-
ciones entre |os paises miembros del MERCOSUR».%°

Ademas, la relatora verifico la inexistencia de cualquier indicio de que €l
vehiculo hubiera sido ingresado en €l pais con destino comercial, y rechazo, por
lo tanto, la aplicacion de la pena de comiso del bien por importacion irregular de
mercaderia.?"®

g) Finamente, el dltimo caso, llevado ante el Superior Tribunal de Justi-
cia (STJ), serefirio, tal como lo acontecido en el REsp. 526.277/RS mencionado ut
supra, a recurso interpuesto contra la Decisiéon del TRF-42R que determind la libe-
racion del vehiculo aprehendido, cuyo propietario era proveniente de laArgentinay
se encontraba provisoriamente en €l territorio nacional, realizando un curso de téc-
nico-experimental .2’

La Hacienda Nacional apel6 la Decision del TRF de liberacién del vehiculo,
justificando que €l propietario no portaba visa de turista, aunque si visa temporaria,
y su automovil no podia ser calificado como «vehiculo comunitario», conforme al
decreto N° 1.765/95 —que internaizd la Resolucion GMC n° 131/94—, reglamen-
tado por la Portaria MF N° 16/95, toda vez que no ostentaba fines turisticos.

El relator del proceso, ministro Luiz Fux, negd la procedencia del recurso,
manteniendo la Decision del tribunal a quo. Entendio, primeramente, que el vehicu-
lo en cuestion no era una mercaderia o que entré clandestinamente en €l pais.?’? En
segundo lugar, destacd que, pese a hecho de que el propietario no era turista en
Brasil, ingresd regular y provisoriamente con visa temporaria. Asimismo, haciendo

268 TRF-4%R, 12 sala, AMS 87.820, proceso N° 2002.70.02.003103-7/PR; rela. Des. Fed. Maria Lucia Luz
Leiria, 22.10.2003 (DJU 26.11.03, pag. 470).

269 TRF-4?R, AMS 87.820/2003, cit. (sumario N° 2 y voto de lajueza rela. parr. 29).

210 TRF-47R, AMS 87.820/2003, cit. (sumario N° 1y voto de lajuezarela. parrs. 3° ss.).

21 STJ, Decisio Monocrética, 12 sala, REsp. 506.780/SC, rel. Min. Luiz Fux, 5.11.2003 (DJU 26.11.03).

212 STJ, REsp 506.780/2003, cit. (sumario N° 1 y voto del min. rel. parr. 20).
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suyas las palabras de la sentencia recurrida, €l relator agregd que «[e]n esas condi-
ciones, la penalidad [de aprehension del vehiculo] confrontaria, en €l actual estado
deintegracion del MERCOSUR, |os objetivos del Tratado de Asuncidn, no resultan-
do razonable impedir que un trabajador de un pais vecino venga a buscar una presta-
cion de un servicio en Brasi| sin traer, paraello, los medios —inclusive de transpor-
te— (tiles para su vida».2"

4. COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL

Las normas del MERCOSUR en materia de cooperacion judicial internacio-
nal también han sido aplicadas por los tribunales internos. Asimismo, la Suprema
Corte de Justicia de Uruguay ha dictado la Acordada N° 7.491, relativaalatramita-
cion de los exhortos provenientes de tribunales extranjeros.

Sin perjuicio del cuadro de situacion que figura en el Anexo del presente in-
forme, cabe destacar en la materia las siguientes decisiones:

A) Protocolo de Santa Maria sobre Jurisdiccién Internacional
en Materia de Relaciones de Consumo

El Protocolo de Santa Maria sobre Jurisdiccion Internacional en Materia de
Relaciones de Consumo fue aprobado por la Decision CMC N° 10/96, del 17 de
diciembre de 1996. Dicho Protocolo tiene por finalidad determinar la jurisdiccién
internacional en materia de relaciones de consumo, derivadas de contratos en que
uno de los contratantes sea un consumidor, en los casos de: venta a plazo de bienes
muebles corporales; préstamo a plazo u otra operacion de crédito vinculada al
financiamiento en la venta de bienes; cualquier otro contrato que tenga por objeto la
prestacion de un servicio o la provision de bien mueble corporal, quedando exclui-
das las relaciones de consumo derivadas de los contratos de transportes.

El Protocolo es parte integrante del Tratado de Asuncion —por 1o que la «ad-
hesién por parte de un Estado al Tratado de Asuncion implicara de derecho la adhe-
sion al [...] Protocolo» (art. 16)—, y «entrara en vigor, con relacion alos dos prime-
ros Estados Partes que lo ratifiquen, treinta dias después que el segundo pais proce-
da al depdsito del instrumento de ratificacion», mientras que para €l resto de los
Estados |o hard «el trigésimo dia posterior al depdsito del respectivo instrumento de
ratificacion» (art. 15).274

273 STJ, REsp 506.780/2003, cit. (sumario N° 1y voto del min. rel. par. 29).
214 Asimismo, su art. 18 establece que “[I]a tramitacion de la aprobacion del presente Protocolo en el ambito
de cada uno de los Estados Partes, con las adecuaciones que fueren necesarias, solo podra iniciarse después de la
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Hasta la fecha el Protocolo no ha sido ratificado por ninguno de los Estados
partes —solo en Paraguay ha sido objeto de aprobacion legislativa?”>—, por lo que
no se encuentra vigente en los términos de su art. 15.

En Brasil, aun cuando dicho instrumento no esta en vigencia, el Tribunal de
Justica de Santa Catarina, 32 Camara de Direito Comercial (TJSC) utilizé en
dos sentencias?’® el Protocolo de Santa Maria paraapoyar definiciones conceptual es.

El primer caso (AC 2002.022015-4/S0), se trata de una apelacéo civel (AC) a
unaacao monitdria, cuyo objetivo erael recibimiento de un crédito relativo a factu-
ras vencidas. En cuanto al fondo, la apelante alegd, entre otras cuestiones, que su
posicion juridica debia ser considerada como «consumidora» y, en consecuencia,
invoco «la necesidad de la tutela legal a consumidor, expresa en la Constitucion
Federa, art. 5°, incisos XX X1, debiendo la hipdtesis en cuestion ser analizada sobre
el prisma del Cédigo de Defensa del Consumidor, en que el principio de la
hiposuficiencia fue derogado por la sentenga monocrética y el principio del onus
probandi se dio en beneficio de la parte més fuerte, en el caso, la apelada».?”’

En opinién del tribunal, 1a pretension de la apel ante —acerca de su calidad de
«consumidor»— no podia prosperar en e sub examine toda vez que «se trataba de
persona juridica que adquiri6é productos para comercializacion (calzados), no para
suconsumo'y si con €l fin de reventa, no siendo, por lo tanto, el destinatario final del
productos, no encuadrandose, de estaforma, en el concepto del art. 2° de laLey N°
8.078/90 [Codigo de Defensa del Consumidor - CDC?78]».27°

En e segundo expediente (AC 2003.001897-2/Bl), se trata de una apelacéo
civel a una execugao, cuyo objetivo era el recibimiento de un crédito relativo a la
factura mercantil. En cuanto al fondo, la gjecutada interpuso recurso de apelacion
alegando, preliminarmente, el cercenamiento de defensa. En esta oportunidad, €l
tribunal desestimo6 la incidencia del CDC atendiendo a que es «inexistente [...] en
los autos la comprobacion de que la apelante haya adquirido los productos que ad-
quirio en la condicion de consumidora final, o sea, con e intuito de retirarlo del
mercado de consumo, para uso propio y no para transformarlo, incrementando asi,
su actividad negocial» (art. 22 CDC).28%0

aprobacion del ‘ Reglamento Comin MERCOSUR para la Defensa del Consumidor’ en su totalidad, incluidos sus
anexos, si los tuviere, por el Consejo del Mercado Comun”.

275 El Protocolo fue aprobado en Paraguay por Ley N° 1081/1997, del 7 de julio (GO 11.07.97).

276 TJSC, 32 Camara de Direito Comercial, AC 2002.022015-4/So, rel. Des. Trindade dos Santos, 26.06.2003
(inédito; el voto del juez relator fue acompafiado por la unanimidad de la sala); e AC 2003.001897-2/Bl, rel. Des.
Trindade dos Santos, 11.09.2003 (inédito; el voto del juez relator fue acompafiado por la unanimidad de la sala).
277 TJSC, AC 2002.022015-4/So, cit. (relatorio parr. 10°).

278 | ey 8.078, Codigo de Defensa del Consumidor, 11.9.1990 (DOU 12.9.90).

219 TJSC, AC 2002.022015-4/S0, cit. (voto del juez rel. parr. 299).

280 TJSC, AC 2003.001897-2/Bl, cit. (voto del juez rel. parrs. 5° y 6°).
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En ambos casos € relator del proceso, desembargador Trindade dos Santos,
para descaracterizar la aplicacion del Cédigo de Defensa del Consumidor, precisd
las definiciones de los términos «consumidors, «proveedor» y «relacion de consu-
mo», entre otros, valiéndose de varias fuentes normativas, y entre ellas el Protocolo
de Santa Maria. En particular recordd que «[e]n el ambito del MERCOSUR, €l Pro-
tocolo de Santa Mariay su respectivo anexo asi definié e consumidor y larelacion
de consumo:

Anexo al Protocolo de Santa Maria sobre Jurisdiccion
Internacional en materia de Relaciones de Consumo

a) CONSUMIDOR

Es toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza productos o servicios
como destinatario final en una relacién de consumo o en funcion de ella.
Equiparanse a consumidores las demas personas, determinables o no, expuestas
alas relaciones de consumo.

No se considera consumidor o usuario aguel que, sin constituirse en destinatario
final, adquiere, almacena, utiliza o consume productos o servicios con el fin de
integrarl os en procesos de produccion, transformacién, comercializacion o pres-
tacion aterceros.

b) PROVEEDOR
Es toda persona fisica o juridica, publica o privada, nacional o extranjera, asi
como los entes despersonalizados en los Estados Partes cuya existencia esté
previstaen su orden juridico, que desarrollen de manera profesional actividades
de produccién, montaje, creacion seguida de g ecucion, construccion, transfor-
macion, importacion, distribucion y comercializacion de productos y/o servi-
cios en unarelacion de consumo.?8!

B) Protocolo de Medidas Cautelares

En Argentina, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala
A, aplico e Protocolo de Medidas Cautelares del MERCOSUR en su sentencia del
30 de mayo de 2003.282

81 TJSC, AC 2002.022015-4/So, cit. (voto del juez rel. par. 34%) y AC 2003.001897-2/Bl, cit. (voto del juez
rel. parr. 14°).

282 CNCom., “H.M.P. Consultores S.R.L. c¢/Videocable Continental S.A. s/oficio Ley 22.172 s/inc. de apela-
cion art. 2507, causa N° 68.212/02 (inédito).
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El asunto seinicié apartir delapresentacion de lademandante (empresa consulto-
ra), lacua solicitd se diligenciara un exhorto proveniente de lajusticia de la Republica
del Paraguay. En é serequeriaa juez naciond, por un lado, queintimaraaMulticanal a
presentar y depositar en € tribuna € cien por ciento de las acciones propiedad de la
firma demandada (Videocable Continental) que se hallaban en su poder en calidad de
depositaria 'y, por € otro, la remision de las acciones d juez exhortante. Redlizada la
intimacion judicial a Multicana y articulada por ésta la oposicion de rito, € juez
interviniente decidio dar tradado a accionante, alo cud seresistio laprimera planteando
recurso de reposicion. Este recurso, rechazado en origen, motivé la apeacion ante la
Cémara. Finamente, dicho tribunal concedio & recurso.

Lafiscal general ante la Camara, a contestar la vista conferida, recordo, en
primer lugar, qued articulo 6° del Protocol o de M edidas Cautel aresdel MERCOSUR,
suscripto entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay,?®® establece que «[I]a gjecu-
cion de la medida cautelar y su contracautela o garantia respectiva seran resueltas
por los Jueces o Tribunales del Estado requerido, segun sus Leyes». Sobre labase de
tal disposicion, y considerando que la oposicion planteada por la depositaria «im-
porta un virtual recurso de reposicion» (art. 238 CPCCNZ24), por lo cual resultabade
aplicacion el parrafo segundo del art. 198 del cAdigo de rito, a cuyo tenor «[l]a
providencia que admitiere o denegare una medida cautelar serarecurrible por viade
reposicion», % la fiscal opind que «el traslado dispuesto por € juez se gjusta a lo
regulado por el articulo 240 del codigo de formax,?8 que estipula que el «juez dicta-
ra Resolucion, previo traslado a solicitante de la providencia recurrida».?8” Asimis-
mo, resaltd en el mismo apartado que «si bien € articulo 9 [del Protocolo] no con-
templa que se sustancie la oposicién ala cautelar tampoco o prohibe».?8 Parafina-

283 Ver infra los datos de aprobacion, ratificacion y entrada en vigencia.

284 Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, art. 238 (Procedencia): “El recurso de reposicion procede-
ré tnicamente contra las providencias simples, causen o no gravamen irreparable, a fin de que el juez o tribunal
gue las haya dictado las revoque por contrario imperio”.

285 CPCCN, art. 198 (Cumplimiento y recursos): “Las medidas precautorias se decretaran y cumplirdn sin audiencia
de la otra parte. Ningn incidente planteado por e destinatario de la medida podra detener su cumplimiento.

Si el afectado no hubiese tomado conocimiento de las medidas con motivo de su gjecucion, se le notificaran
personalmente o por cédula dentro de los TRES (3) dias. Quien hubiese obtenido la medida sera responsable de
los perjuicios que irrogare la demora”.

286 Fiscal de Camara subrogante (CNCom.), “H.M.P./Videocable”, cit, dictamen fiscal N° 94.383
(apart. 49).

287 CPCCN, art. 240 (Tramite): “El juez dictara Resolucién, previo traslado a solicitante de la providencia
recurrida, quien debera contestarlo dentro del plazo de TRES (3) dias si €l recurso se hubiese interpuesto por
escrito, y en el mismo acto si 1o hubiese sido en una audiencia. [...]".

288 protocolo de Medidas Cautelares del Mercosur, art. 9: “El presunto deudor de la obligacién, asi como los
terceros interesados que se consideraren perjudicados, podran oponerse a la medida ante la autoridad judicial
requerida.

Sin perjuicio del mantenimiento de la medida cautelar, dicha autoridad restituira el procedimiento al juez o
tribunal de origen para que decida sobre |a oposicidn segiin sus leyes, con excepcion de lo dispuesto en el articulo
7, literal c)”.
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lizar, entendié mal concedido el recurso en tanto «no se aprecia que la providencia
apelada |e genere gravamen a la recurrente».?8?

La Camara compartié los fundamentos de lafiscal y, en consecuencia, confir-
mo la resolucioén apelada.

C) Exhortos provenientes del extranjero

En Uruguay, la Suprema Corte de Justicia (SCJ) dicto la Acordada
N° 7.491,%% que dispone sobre |os exhortos provenientes del extranjero recibidos en
los tribunal es nacionales. LaAcordada fue completada por la N° 7.507.2%

De Acuerdo con los Protocolos de Las Lefias y de Medidas Cautelares,?®
cada Estado parte del MERCOSUR designard una autoridad central encargada de
recibir y tramitar |os pedidos de asistencia jurisdiccional en materiacivil, comercial,
laboral y administrativa.

La mencionada A cordada contiene, en primer lugar, disposiciones relativas a
exhortos provenientes del extranjero, recibidos en los tribunales nacionales por in-
termedio de la Suprema Corte de Justicia (arts. 1 a4) y, en segundo término, dispo-
siciones comunes a exhortos provenientes del extranjero, recibidos por intermedio
de la Suprema Corte de Justicia o via autoridad central (arts. 5 a 7); la Acordada
N° 7.507 introduce normas relativas a los exhortos dirigidos a extranjero (art. 8).

En las primeras disposiciones, |a Acordada establ ece que «[ c]Juando la Corpo-
racion [SCJ] reciba exhortos provenientes del extranjero seformardexpedienteen la
forma de estilo, que tramitara (inclusive en los Juzgados destinatarios) con caratula
especial individualizada en forma, y nlmero y afio que se le asigne, bajo rétulo que
identificara: el tribunal extranjero que solicita la diligencia, €l pais de origen, y en
extracto, los términos precisos de la solicitud, en ese orden, utilizando en lo posible,
la misma terminol ogia empleada por la autoridad requirente».?

Seguin la norma, «[€]l exhorto original se remitira a la Sede destinataria, de-
jando en la Corte fotocopia integra del mismo, alacual también sele pondra caratu-
la individualizada en forma, con la misma identificacion que el exhorto remitido,

289 Fiscal de Camara subrogante (CNCom.), “H.M.P./Videocable”, dictamen fiscal N° 94.383, cit.
(apart. 5°).

2% 5CJ, Acordada N° 7.491, por la que se dictan disposiciones relativas a exhortos provenientes del extranjero
recibidos en los Tribunales por intermedio de la Suprema Corte de Justicia, septiembre de 2003 (DO 16.09.03).
291 sCJ, Acordada N° 7.507, por la que se complementan las disposiciones de la Acordada 7.491 en lo relativo
a exhortos provenientes del extranjero contemplandose el tratamiento de los exhortos que de las autoridades

judiciales uruguayas se dirigen al extranjero, abril de 2004 (DO 16.4.04. Extraido de <http: //
www.elderechodigital.com.uy»> [visitado el 27.4.2004]).

292 Decisiones CMC N° 05/92 (ver ut supra) y 27/94 (ver infra).

298 5CJ, Acordada N° 7.491, cit. (articulo 1°).
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mas la expresiéon “DUPLICADO” 0 “COPIA” en sentido transversal; ali se asentaran
los sucesivos movimientos en la Corte, en particular las constancias de |os controles
del diligenciamiento, eventuales tramites de pedidos de informes, etc., y alaque se
agregaré en su oportunidad, fotocopia de las actuaciones realizadas por €l tribunal
gue intervino en € diligenciamiento, de tal modo que al procederse al archivo se
conserve un duplicado integro de todo lo actuado».?%

Es de destacar que, «[€]n tanto no opere la devolucion de las actuaciones ala
autoridad exhortante, el Despacho Administrativo de la Corporacion recabaré cada
noventa dias |os informes que correspondan, dejando constancia en los duplicados y
en los registros informéticos del estado de cada tramite».2%

En cuanto alas segundas disposiciones, laA cordada prescribe que los exhortos
provenientes del extranjero tendréan carécter preferencial 2% L os tribunal es naciona-
les destinatarios de tales exhortos, agrega la norma, «procederén a su registro en un
libro especialmente destinado a efecto».?%” Asimismo, los tribunales y juzgados de-
beran informar bimestralmente ala SCJ, «en formulario disefiado al efecto, sobre los
exhortos provenientes del extranjero recibidos via Autoridad Central que hayan es-
tado en tramite en € citado periodo».?%®

Con relacién alatramitacion de los exhortos enviados por 10s jueces naciona-
les a extranjero, €l articulo 8 (incluido por la Acordada N° 7.507) establece que,
cuando la solicitud sea a instancia de parte, «ésta sera la encargada de realizar e
seguimiento respectivo», mientras que, si ha sido cursada de oficio, «la autoridad
emisorapedirainformes acercadel estado del tramite amastardar cada seis meses»,
dejando a salvo casos particul ares en os cual es sea necesario observar plazos meno-
res, pudiendo en ambos casos «de considerarlo oportuno, intimar [...] su cumpli-
miento».

Por dltimo, la norma regula que la Divisién Servicios Inspectivos de la SCJ
realizara visitas de inspeccion alos fines de verificar el cumplimiento de laAcorda-
da299

294 SCJ, Acordada N° 7.491, cit. (articulo 2°9).
2% 5CJ, Acordada N° 7.491, cit. (articulo 4°).
2% SCJ, Acordada N° 7.491, cit. (articulo 5°).
297 SCJ, Acordada N° 7.491, cit. (articulo 6°).
298 5CJ, Acordada N° 7.491, cit. (articulo 7°).
29 5CJ, Acordada N° 7.491, cit. (articulo 9°, segin la numeracion dada por la Acordada N° 7.507).
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5. PRINCIPIOS INSTITUCIONALES

A) Los laudos del TAHM y los jueces nacionales:
aplicacién del VI° Laudo del Tribunal Arbitral del MERCOSUR

El VI° laudo del Tribunal Arbitral ad hoc del MERCOSUR (TAHM) se origi-
noé por la controversia entre la Republica Oriental del Uruguay, como parte recla
mante y la Republica Federativa del Brasil, como parte reclamada, sobre la «Prohi-
bicion de Importacion de Neumati cos Remoldeados procedentes del Uruguay».

El hecho generador de la controversia fue la publicacion de la Portaria
N° 8/00,3% de la Secretaria de Comercio Exterior (SECEX) del Ministerio de Desa-
rrollo, Industriay Comercio Exterior del Brasil, que prohibio la concesion de licen-
ciasdeimportaci én de neuméti cos recauchutados y usados para consumo o uso como
materia prima. Esta medida restrictiva generd la reaccién del Gobierno uruguayo,
gueinicié e procedimiento arbitral, conformelo establecido en el Protocolo de Bra-
silia;®®* e Tribunal Arbitral fue instalado € 17 de septiembre de 2001.

SegUin Uruguay, la prohibicién establecida en la mencionada Portaria, al alu-
dir genéricamente a neuméticos «usados» y «reformados», introdujo una nueva pro-
hibicidn, de carécter extensivo, yaque lalegislacion brasilefia anterior sobre el tema
(Portaria N° 8/91, de 13 de mayo de 1991) alcanzaba Unicamente la modalidad de
neuméaticos «usados». En este sentido, la Portaria N° 8/00 violaria diversas normas
de derecho internaciona y del MERCOSUR, en especial las disposiciones del Trata-
do de Asuncién y su anexo 1,3y la Decision CMC N° 22/00.%03

Brasil, como parte reclamada, respondi6 ala reclamacién de Uruguay ante el
tribunal, afirmando que la Portaria N° 8/00 disciplina e régimen de importacion de
bienes usados existente en Brasil, ala luz de lo dispuesto en la Resolucion GMC
N° 109/94.%%* En sus alegaciones, entendid que, frente a los infructiferos esfuerzos
de armonizacion de los regimenes nacionales de importacion de bienes usados en €l

300 portaria SECEX N° 8/00, sobre no concesion de licencias de importacion de neuméticos recauchutados y
usados, clasificados en la posicion 4012 de la Nomenclatura Comun del Mercosur - NCM, y derogacion de la
Portaria DECEX N° 18/92, de 25 de septiembre de 2000 (DOU 27.9.00). Posteriormente, la Portaria N° 8/00 fue
derogada por la Portaria SECEX n° 17/03, de 1 de diciembre de 2003 (DOU 2.12.03).

301 El Protocolo de Brasilia para la Solucion de Controversias en el Mercosur establece en su art. 7°, inc. 1:
“Cuando no hubiese sido posible solucionar la controversia mediante la aplicacion de los procedimientos referi-
dos en los capitulos Il y 111 [negociaciones diplométicas directas e intervencion del Grupo Mercado Comun],
cualquiera de los Estados Partes en la controversia podra comunicar a la Secretaria Administrativa su intencion
de recurrir a procedimiento arbitral que se establece en el presente Protocolo”.

302 Tratado de Asuncion, anexo | “Programa de Liberalizacion Comercial”.

303 Decision CMC N° 22/00, sobre Acceso a Mercados. La Decision fue aprobada el 29 de junio de 2000.

304 | a Resolucion GMC N° 109/94, sobre importacion de bienes usados, establece una exencion a régimen
genera del Tratado de Asuncién (cfr. art. 53 POP), con relacion a los productos alcanzados (bienes usados),
definido con anterioridad a lo previsto en la Decision CMC N° 22/00.
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ambito del MERCOSUR, prevalecee art. 2° delamencionadaResolucion del GMC,
gue establece que, hasta que se concluyan los trabajos de armonizacion sobre €l
tema, los Estados partes aplicaran sus respectivas legislaciones nacionales sobre
importacion de bienes usados. La nueva Portaria, por |o tanto, estaria amparada por
la Resolucion del GMC en cuestion y no modificaria la Portaria N° 8/91, pues no
agregaria una nueva restriccion al comercio intrazona; tendria caracter meramente
interpretativo, tratdndose de una merareglamentaci én, explicitando los tipos de neu-
maticos usados de importacién prohibida, e incluyendo en la categoria de neuméti-
cos «usados» a los «remol dados».

El Tribunal Arbitral decidié que la Portaria N° 8/00 es incompatible con la
normativa del MERCOSUR, debiendo el Brasil adaptar su legislacion internaafin
de permitir laimportacion de neumaticos remol dados originarios de |os paises inte-
grantes del bloque.3®

El Gobierno brasilefio acat6 la Decision del tribunal, con la expedicién de la
Portaria SECEX N° 2/02,3% que habilitalaimportacién delos neuméti cos remol dados
y del Decreto N° 4.592/03,%%7 que agreg6 un parrafo al art. 47-A del Decreto
N° 3.179/99,3% estableciendo una exencion del pago de lamulta a que se refiere e
aludido articulo para las importaciones de neumaticos remoldados procedentes de
los Estados partes del MERCOSUR.

a) EnBrasil, pese alaadecuacion de lalegislacion nacional alanormativa
del MERCOSUR, por medio del citado decreto 4.592/03, la discusion sobre lalega-
lidad de laimportacién de neumaticos remol dados fue objeto de andlisis por la Jus-
ticia Federal.

305 TAHM, laudo del 9 de enero de 2002, Prohibicion de Importacion de Neuméticos Remoldados (Remol ded)
procedentes del Uruguay, asunto 2/02, BOM N° 20, 2002, pag. 345.
306 portaria N° 2/02 SECEX, de 8 de marzo de 2002 (DOU 11.3.02). La parte considerativa de la Portaria
destaca que su emision tuvo lugar en el uso de las competencias asignadas a la SECEX “y teniendo en vista la
Decision del tribunal arbitral Ad Hoc en la controversia entre la Republica Oriental del Uruguay y la Republica
Federativa del Brasil sobre la prohibicion de importacion de neuméticos remoldados procedentes del Uruguay,
proferida de conformidad con el Protocolo de Brasilia para la Solucion de Controversias en el MERCOSUR”.
Segun €l art. 1° de la Portaria “[q]ueda autorizado la licencia de importacion de neuméticos remoldados, clasifi-
cados en las NCM 4012.11.00, 4012.12.00, 4012.13.00 y 4012.19.00, procedentes de los Estados Partes del
MERCOSUR a amparo del Acuerdo de Complementacion Econdmica N° 18”.
307 Decreto N° 4.592/03, 11.2.2003 (DOU 12.2.03, pag. 1), art. 1° “El art. 47-A del decreto N° 3.179, de 21 de
septiembre de 1999, pasaregir con el agregado del siguiente parrafo, renumerandose el actua parrafo Unico como § 1°

“§ 2° Quedan exentas del pago de la multa a que se refiere este articulo las importaciones de neuméticos
reformados clasificados en las NCM 4012.1100, 4012.1200, 4012.1300 y 4012.1900, procedentes de |os Estados
Partes del MERCOSUR, a amparo del Acuerdo de Complementacion Econémica N°© 18"”.
308 E| Decreto N° 3.179/99, sobre sanciones aplicables a las conductas y actividades lesivas al medio ambien-
te, 21.09.1999 (DOU 22.09.99), dispone en el art. 47-A lo siguiente:

“Importar neumético usado o reformado:

Multa de R$ 400,00 (cuatrocientos reales), por unidad.
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Primeramente, el Ministerio Publico Federal interpuso una acao civil publica
(ACP), ante el 6° Juzgado Federal de Porto Alegre,3® a considerar que resultaba
necesario cohibir laimportacion de neumaticos usados o reformados aplicando nue-
vamente el cobro de la multa, para la proteccion de la salud publica'y del medio
ambiente y para combatir la polucién.

El Ministerio Plblico Federal fundamentd su pedido en lo siguiente:

(@) «espublicoy notorio que son grandesy graves |os dafios causados por
el descarte y acumulacién, acielo abierto, de neumaticos usados, resul-
tando en serio riesgo a medio ambiente y ala salud pablica».31°

(b) «laimportacion de neuméticos usados no apunta a garantizar ninglin
derecho fundamental o a suplir una demanda que no pueda ser satisfe-
cha de otra manera, menos gravosa a medio ambiente. De esta forma,
se alejaria del principio de la razonabilidad sacrificar la proteccion del
medio ambiente para atender a cuestiones puramente econémicas, de
intereses eminentemente privados».3t

(c) «laliberacion de laimportacion de neumaticos usados lesionalos prin-
cipios de precaucion y de prevencion, siendo que, [...] por no saberse
exactamente la potencialidad del dafio al medio ambiente, en vistadela
inexistenciade un estudio deimpacto ambiental, se debe aplicar el prin-
cipio de la precaucion para prevenir de un futuro riesgo».312

(d) «hay normade excepcionalidad dispuesta en €l Tratado de Montevideo,
seguin el cual estd vedadalaadopcién de una medida econémica cuando
fuese incompatible con una norma de proteccion ala salud humanay al
medio ambiente».3'3

Defiende, de estaforma, el autor de laaccién, laimposibilidad de que el laudo
del Tribunal Arbitral prevalezcaen el ambito interno, entendiendo que el foro regio-
nal apenas habria analizando la cuestion desde el punto de vista comercial, sin tener
en cuentalalegislacion nacional, ni los principios del derecho ambiental.

LajuezaAnal. Algorta Latorre reconocio en su Decision que la prohibicion
de neuméticos usados se encuentra vigente, con la sola excepcion de los neumaticos

Péarrafo Gnico. Incurre en la misma pena, quien comercializa, transporta, almacena, guarda o mantiene en
depdsito neumético usado o reformado, importado en esas condiciones” (articulo incluido por el Decreto
N° 3.919/01, 14.9.2001, DOU 17.9.01).

809 g° Juzgado Federal de Porto Alegre, Accion Civil Pablica (ACP) N° 5027, proceso
N° 2003.71.00.033004-2, jueza Ana Inés Algorta Latorre (substituta), 22.07.2003 (inédito).

310 g0 Juzgado Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos parr. 3°).

811 60 Juzgado Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos parr. 4°).

312 60 Juzgado Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos parr. 5°).

313 6° Juzgado Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos parr. 10).
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remol dados oriundos de paises miembros del MERCOSUR, quedando €l objeto de
la accién «restringido al pedido de prohibicion de importacion de neumaticos
remol dados del MERCOSUR, Unica modalidad de importacién de neuméticos “ usa-
dos’ hoy permitida en € Brasil».3

De esta forma, con base en |la determinacion del VI° Laudo del TAHM, la
juezafederal negd el pedido de prohibicion solicitado por el Ministerio Piblico Fe-
deral, resaltando, en particular, que «la prohibicién de importacién de neuméticos
remoldeados de los paises del MERCOSUR, contrariando la determinacion del Tri-
bunal Arbitral, probablemente vendria a generar problemas en el proceso deintegra-
cion, 1o que no seria deseable, méxime tratéandose de una Decision provisoriay.31®

El Ministerio Publico Federal recurrid la Decision ante el Tribunal Regional
Federal de la 42 Regién (TRF-4°R), que, a su vez, en decisdo monocratica, se
incling por la «inexistencia de riesgo de perjuicio irreparable [a medio ambiente] y
cualquier ilegalidad, al justificar la suspension del acto judicial atacado».316 De esta
manera, el TRF-4%R mantuvo la Decisién de la jueza de primera instancia, i.e, la
permision de importacion de neuméticos remoldados originarios de los paises inte-
grantes del MERCOSUR, en cumplimiento a VI° laudo del Tribunal Arbitral del
MERCOSUR y de conformidad con el Decreto 4.592/03.

b) El tema de la importacion de neumaticos fue igualmente discutido a
partir del mandado de seguranca (M S) incoado ante el 24° Juzgado Federal del
Rio de Janeiro, por una empresa del ramo de remodelaje de neuméticos.?’ La
controversia se inicié a partir de la negativa del director del Departamento de
Operaciones de Comercio Exterior (DECEX) a conceder licencias de importa-
cién de carcasas de neumaticos, utilizadas como materia prima por la referida
empresa en el Brasil, en la fabricaciéon de neumaticos remoldados. Entendiéndo-
se perjudicada, la empresa ingresd con un mandado de seguranca (MS), alegan-
do que el Instituto Brasilefio del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovables (IBAMA) se negaba a conceder los pedidos de licencia de importa-
cion formulados por ella.

No concedida la proteccion judicial solicitada por e juez del 242 Juzgado
Federal, laempresarecurrio a Tribunal Regional Federal dela 22 Region (TRF-
22R),318 solicitando que fuese reformadalaDecision inicial. El TRF-22R, en decisio

314 60 Juzgado Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (“Mérito” parr. 1°).

315 @0 Juzgado Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (“Mérito” parr. 10°).

816 TRF-4%R, 32 sala, Decisdo Monocratica, Agln N° 2003.04.01.033742-9/RS, rela. Des. Fed. Silvia Goraieb,
21.8.2003 (DJU 1.9.03).

317 243 Juzgado Federal de Rio de Janeiro, MS, proceso N° 2003.5101020151-7, juez Thedfilo Anténio Miguel
Filho.

318 TRF-22R, 52 sala, Recurso de Instrumento (Agin) 119.245, proceso N° 2003.02.01.025208-5, rel. Des. Fed.
Raldénio Bonifécio Costa (Diario Judicial del Estado de Rio de Janeiro N° 56/59, 29.10.2003).
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monocratica, hizo alugar e pedido de laempresa, «determinando que el Sr. Director
del DECEX en Rio de Janeiro, con base en el Art. 3, |, y 6°, de la Resolucién
CONAMA N° 258/99,1319 expide |as licencias de importacién de neuméticos usados
como materia prima para la fabricacion de neuméticos remoldados, previamente a
embargue de carcasas de neuméticos (materiaprima) en el exterior, en la proporcion
de la cantidad de neuméticos inservibles remoldeados en el territorio nacional, des-
tinados exclusivamente a la remodel acién en sus industrias, permitiéndose, asi, que
adquieran en el mercado externo las carcasas de neuméticos usados que sean indis-
pensables para normal y buen funcionamiento de ellas. DICHO ESTO, [...] acepto
el pedido, [...], debiendo la Autoridad apuntada como coactora en el mandamus
original expedir las licencias de importacion requeridas».3°

Finalmente, el caso fue llevado a consideraciéon del Superior Tribunal de
Justicia (STJ).%2! En dicho contexto, €l relator del proceso fundé su Decision, entre
otrasdisposiciones, en el Decreto N° 4.592/03, el cual aplicael VI° laudo del TAHM.
Setrat6 de un pedido de suspensdo de seguranca (SS) requerido por el IBAMA, con
base en el art. 4° de laLey 4.348/64,3% con lafinalidad de suspender los efectos de
Decisién del proceso alin pendiente ante e TRF-22R 323

El Min. rel. Naves, al definir el caso en €l STJ, concordd con la Decision del
TRF-22R, considerando que la actividad de la empresa en cuestion no lesiona la
salud publica, en lamedidaen que «logré éxito en demostrar que cumplio cabal men-
te lo dispuesto en la Resolucion CONAMA N° 258/99, o sea, dio finalidad

319 | aResolucion CONAMA N° 258/99 (de 30 de junio de 1999, DOU 02.12.99) determina que |las empresas
fabricantes y las importadoras de neuméticos quedan obligadas a recolectar y dar destino final ambientalmente
adecuado alos neumaticos inservibles. Arts. 3° “Los plazos y cantidades para recolectar y destino final, de forma
ambientalmente adecuada, de los neuméticos inservibles de que trata esta Resolucion, son los siguientes: |. a
partir de 1° de enero de 2002: para cada cuatro neumaticos nuevos fabricados en el Pais o neuméticos importados,
inclusive aguellos que acompafian a los vehiculos importados, |as empresas fabricantes y las importadoras debe-
rén dar destinacion final a un neumético inservible;” y 6° “Las empresas importadoras deberan, a partir del 1° de
enero de 2002, comprobar junto a IBAMA, previamente alos embarques en el exterior, el destino final, de forma
ambientalmente adecuada, de las cantidades de neumaticos inservibles establecidas en el art. 3° de esta Resolu-
cion, correspondientes a las cantidades a ser importadas, para efectos de liberacion de importacion junto al
Departamento de Operaciones de Comercio Exterior-DECEX, del Ministerio de Desarrollo, Industriay Comercio
Exterior”.

820 STJ, Decisio Monocrética, Suspensio de Seguranca (SS) 1.296/RJ, rel. Min. Nilson Naves (presidencia),
12.12.2003 (DJU 18.12.03; relatorio parr. 4°).

821 STJ, SS 1.296/RJ, cit.

822 | ey 4.348, sobre normas procesales relativas al mandado de seguranca, 26.6.1964 (DOU 3.7.64,
péag. 5.857), art. 4° “Cuando, a requerimiento de una persona juridica de derecho publico interesaday para evitar
unalesion grave al orden, alasalud, ala seguridad y ala economia publicas, el presidente del tribunal, al cual le
cabe el reconocimiento del respectivo recurso (VETADO) suspender, en despacho fundamentado, la gjecucion de
laliminar, y de la sentencia, de esa Decision cabra recurso, sin efecto suspensivo en el plazo de (10) diez dias,
contados desde la publicacion del acto”.

323 TRF-23R, Agln N° 119.245, proceso N° 2003.02.01.025208-5, cit. (pendiente ante e tribunal).
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ambientalmente adecuada a [...] neuméticos inservibles para poder importar una
cantidad proporcional de neuméticos usados».32*

Apoy0 igualmente su sentencia en e Decreto N° 4.592/03, destacando que
éste «permite la importacion de neumaticos reformados originarios de los paises
componentes del MERCOSUR, lo que, por si solo, no caracteriza unalesién al me-
dio ambientey ala salud publica». Resaltd, asimismo, que «[s]i laUnién permite la
importacion de neuméticos reformados de aquellos paises sin ninglin beneficio a
medio ambiente nacional, menosrazon asiste a requirente [IBAMA] [...], pues|...]
la empresa viene cumpliendo mas alla o necesario su contrapartida en la destruc-
cion de neuméticos inservibles y viene desempefiando un papel destacado en el de-
sarrollo de proyectos ligados a la mejora de la calidad de vida de la poblacion
paranaense, en especial de los ligados al medio ambiente».3%

B) DERECHO DEL MERCOSUR

—  Vigencia de los tratados y Acuerdos
firmados con Estados asociados

a) EnBrasil, e Supremo Tribunal Federal (STF) ratifico los principios
gue rigen —en su opinién— el mecanismo de aprobacion y vigencia de los tratados
y Acuerdos internacionales que derivan del MERCOSUR. El asunto (EXT 855/CL)
se inici6 a partir de un pedido de extradicion cursado por la justicia de Chile, en
relacion con un particular radicado en Brasil, €l cual habia sido condenado en el pais
requirente a la pena de prision perpetua. Segun la Constitucion Federal de 1988, la
tramitacion y el juzgamiento de las solicitudes de extradicion de los Estados extran-
jeros corresponden a la competencia originaria del STF.3%

Al resolver lasolicitud, el relator del expediente, Min. Celso de Mello, cons-
tato que el tribunal, no obstante lo dispuesto en el art. 5°, XLVII, b, de la Constitu-
cion brasilefa, ha sentado jurisprudencia —con la cua disiente— en el sentido de
hacer lugar alos pedidos de extradicion sin condicionamientos en cuanto a la dura-
cion delapenade prision impuestaal reo en el Estado requirente,®?” salvo |o estable-
cido en los tratados que puedan regir entre Brasil y el pais solicitante.

824 STJ, SS 1.296/RJ, cit. (voto del min. rel. parr. 3°).

325 ST, SS 1.296/RJ, cit. (voto del min. rel. parr. 4°).

826 Congtitucion Federal, art. 102, 1, g.

327 Ver, entre otras, STF, Pleno, EXT 426/EUA, rel. Min. Rafael Mayer, 04.09.1985 (RTJ 115/969); Pleno,
EXT 429/Alemania, rel. Min. Djaci Falcdo, 11.12.1985 (RTJ 119/22); Pleno, EXT 439/Alemania, rel. Min. Djaci
Falcdo, 25.06.1986 (RTJ 119/483); Pleno, EXT 793/Republica Francesa, rel. Min. MAURICIO CORREA,
17.10.2001 (DJU 13.09.02); Pleno, EXT 838/Alemania, rel. Min. Sydney Sanches, 07.08.2002 (DJU 21.02.03);
Pleno, EXT 811/Per, rel. Min. Celso De Mello, 04.09.2002 (DJU 28.02.03).
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En primer lugar, segiin se desprende del texto del Tratado de Extradicion entre
Brasil y Chile de 1935,3%8 no existe una disposicion que establezca una reserva para
laconcesion de la extradicién vinculada al 1apso de la pena de prisién. Sin embargo,
la obligacién del Estado requirente —en este caso, de Chile— de conmutar la pena
de prision perpetua por una pena privativa de la libertad temporal mente tasada®?® si
se encuentra establecida en el art. 13 del Acuerdo sobre Extradicion entre
MERCOSUR, Boliviay Chile (1998),% cuya suscripcién fue aprobada en lo que al
MERCOSUR se refiere por Decision CMC N° 15/98.

En su respuesta a las informaciones requeridas por € relator, el Ministerio de
Relaciones Exteriores brasilefio comunico que, en lostérminosdel art. 31, inc. 3° del
Acuerdo, el Gobierno de Brasil procedio a depdsito del instrumento de ratificacion
ante la Republica del Paraguay el 9 de septiembre de 2002, habiendo sido previa-
mente aprobado por el Congreso nacional por Decreto Legidativo n° 35, de 11 de
abril de 2002. No obstante, €l Min. rel. mantuvo gue la falta de promulgacion del
Acuerdo, através del correspondiente decreto presidencial, impide tener por consu-
mada su incorporacién a derecho interno brasilefio puesto que, afirmo, todavia «no
se completaron —aun tratdndose de un Acuerdo celebrado en el ambito del
MERCOSUR (RTJ 174/463-465)— los ciclos de integraci 6n de este acto de derecho
internacional pablico (RTJ179/493-496)1%3%». En consecuencia, tal cuadro de situa-
cion «tornainaplicables, por |las autoridades brasilefias, en el @mbito doméstico, las
clausulas de la mencionada convencion»,33 para el caso la obligacion de conmuta-
cion de la pena de prision perpetua (art. 13). Siendo asi, €l relator concedio la extra-
dicion, sin que sea obstaculo para ello la condena a perpetuidad impuesta por €l
Estado requirente.

No obstante, aun en el supuesto de que el Poder gecutivo nacional hubiera
promulgado el Acuerdo sobre Extradicion, su aplicacién no habriasido factible puesto
gue, a momento del fallo, no habia entrado en vigor en el &mbito internacional. En
efecto, seglin su art. 31, inc. 1°, el Acuerdo «entraraen vigor cuando a menos hayan
sido depositados los instrumentos de ratificacion por dos Estados Partes del
MERCOSUR y por la Republica de Bolivia o la Republica de Chile», mientras que

328 Tratado de Extradicion entre Brasil y Chile, firmado el 8 de noviembre de 1935; aprobado en Brasil por
Decreto Legislativo 17/36, de 1.8.1936 y promulgado por Decreto 1.888/37, de 17.8.1937 (DOU 20.8.37,
pag. 17.609).

329 En el caso de Brasil, segln la jurisprudencia del STF [Pleno, EXT 399/FR, rel. Min. Aldir Passarinho,
15.6.1983 (RTJ 108/18)], €l plazo méaximo de la pena privativa de la libertad es de treinta afios, en aplicacion de
los arts. 91, 111, del Estatuto del Extranjero (Ley 6.815/1980; DOU 19.08.80); 75 del Cédigo Penal (Decreto-Ley
2.848, 07.12.1940, segln la redaccion de la Ley 7.209, 11.07.1984), y 153, § 11, de la Constitucién de 1967/69.
330 Acuerdo sobre Extradicion entre el Mercosur, la Republica de Boliviay la Reptblica de Chile, firmado en
Rio de Janeiro, 10 de diciembre de 1998.

331 STF, Pleno, ADIn MC 1.480/DF, rel. Min. Celso De Mello, 4.9.1997 (DJU 18.05.2001).

332 STF, Decisio Monocrética, EXT 855/CL, rel. Min. Celso De Méllo, 9.4.2003 (DJ 28.4.03, pag. 26; § 2).
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para los demés Estados ratificantes, segin €l inciso siguiente, «entrara en vigor €l
trigésimo dia posterior al depdsito de su respectivo instrumento de ratificacion». A
lafechadelaDecision del STF, solo Brasil y Uruguay®* habian efectuado €l corres-
pondiente depdsito del instrumento de ratificacidn, por lo que era necesario que
procedieran de igual manera, a menos, Bolivia o Chile paraque €l tratado de marras
adquiriera vigencia internacional (art. 31) y con €ello aplicabilidad.

Cabe resdltar que el falo primeramente mencionado por €l relator —a los
fines de justificar su Decision— se trato de la conocida sentencia del pleno del STF
sobre la inaplicacion del Protocolo de Medidas Cautelares del MERCOSUR por
faltade promulgacién presidencial [CR (AgRg) 8.279/Argentina®], 1o cual demuestra
gue la doctrina emanada de aquel precedente mantiene su vigencia en la actualidad,
tanto frente a situaciones intraa MERCOSUR como ante supuestos que involucren a
los Estados asociados.

b) Deben destacarse, asimismo, dos recursos reglamentarios (AgRg),3* de-
cididos por €l pleno del Supremo Tribunal Federal (STF), en el marco de procesos
sobre cartasrogatorias originarias de un Estado asociado al MERCOSUR [CR (AgRg)
10.479 y CR (AgRg) 10.480]. Los expedientes se iniciaron a partir de dos cartas
rogatorias cursadas alajusticia brasilefia por el Juzgado Sexto de lasala Civil dela
Capital, Bolivia, por las cuales se requeria el embargo de bienes cuyos propietarios
tenian residencia en Brasil.

En instancia previa, € presidente del STF —cuya competencia en la materia es
exclusivay originaria®®*®—, decidio lainadmisibilidad de |os requerimientos. Planteado
el AgRg previsto en d art. 227, parrafo unico, del RISTF, d tramite paso a juicio del
pleno del STF, que suscribié la solucion apuntada por € presidente y relator.

Enladoctrinay lajurisprudencia brasilefia se acepta, como principio consti-
tucional, que los exhortos contentivos de solicitudes de medidas g ecutivas, como o
son aguéllos por los que se requiere la traba de una medida cautelar, no pueden
tramitar por el procedimiento simple de las cartas rogatorias, sino que resulta condi-
cion indispensable, alos fines de su cumplimiento en el pais, que observen el meca-
nismo de homol ogacion de sentenciaextranjera.3*” El transito procesal homologativo

333 Uruguay: aprobacion: Ley 17.498, 27.05.2002 (DO 31.5.02, N° 26.019); depdsito: 22 de agosto de 2002.
334 STF, Pleno, CR (AgRg) 8.279/Argentina, rel. Min. Celso De Méllo, 17.6.1998 (DJU 10.8.2000, pég. 6).

335 Entérminos generales, este recurso (AgRg) se materializa en una apelacion contrala Decision del Presiden-
te del tribunal, del Presidente de la sala o del Relator (“decisdo monocrética’), siempre que la misma cause
perjuicio a los derechos de alguna de las partes y sea presentada dentro del plazo de los cinco dias (art. 317,
RISTF). El recurso es sustanciado ante €l juez que emiti6 el acto; proveido el agravo, el reglamento del tribunal
establece que la Decision recaerd en el plenario de la Suprema Corte.

336 Arts, 102, 1, “h”, Constitucion; 12, 11, § 2°, LICC (Ley de Introduccion al Codigo Civil); 211, 483, 484y 584, 1V,
del Cadigo Procesd Civil; y 13, IX y 225 a 229 del Reglamento Interno del Supremo Tribunal Federa (RISTF).

337 STF, Decisdio Monocrética, RCL 717/RS, rel. Min. Celso De Mello, 30.12.1997 (DJU 04.02.98,
pag. 4; voto Min. rel. parrs. 12°y 139); CR 8.443/Dinamarca, rel. Min. Celso De Mello, 03.09.1998 (DJU 14.9.98,
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de las decisiones judiciales dictadas en el exterior, a las que son equiparadas las
solicitudes de medidas cautelares, constituye requisito constitucional, segiin la Su-
prema Corte.3%

El autor del proceso gjecutorio llevado adelante ante lajusticia boliviana hizo
valer, en su apelacion ante el STF, que a partir de 1997 la Republica de Bolivia ha
pasado a constituir un Estado asociado a8 MERCOSUR, por lo que cabe incluir a
dicho pais en el régimen de Acuerdos y tratados de cooperacién entre Brasil y los
demés socios comunitarios (Argentina, Paraguay y Uruguay), entre ellos el Protoco-
lo de Las Lefas, sobre Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional en Materia Civil,
Comercial, Laboral y Administrativa, 3y e Protocolo de Medidas Cautelares.3*°

En su Decision, acompafiada por el plenario del STF, € relator —acogiendo
el parecer del procurador general delaRepUiblica®*'— considerd queel MERCOSUR
nacio con la suscripcion del Tratado de Asuncion de 1991, firmado por 1os Gobier-
nos de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, por o que no existe una integracion
de Bolivia al MERCOSUR en los términos aegados por € recurrente. Asimismo,
agrego el Min. rel., «[l]aexistencia de protocol os adicionales», como el propio ACE-
36,%*2 el Protocolo de Ushuaia (1998), la Declaracion Sociolaboral del MERCOSUR
(1998), la Declaracion Politica del MERCOSUR (1998) y la Carta de Buenos Aires

péag. 30; voto Min. rel. parrs. 2° a4°, 5°, 6°a9° y 11°); Decisdo Monocrética, CR 8.240/Argenting, rel. Min. Celso
De Mello, 16.11.1998 (DJU 20.11.98, pég. 29; voto Min. rel. parrs. 4° y 5°; Decis@o Monocrética, CR 7.613/
Argentina, rel. Min. Celso De Mello, 26.05.1999 (DJU 15.6.99, pag. 1; voto Min. rel. parrs. 3°). Asi también, art.
215 RISTF.

338 STF, Pleno, SEC 4.738/EUA, rel. Min. Celso De Mello, 24.11.1994 (DJU 7.4.95, pag. 8.871; voto Min. rel.
parr. 8°, acompafiado por la unanimidad del tribunal); Decisdo Monocrética, RCL 1.908/SP (medida liminar), rel.
Min. Celso De Mello, 09.10.2001 (publicado en Informativo del STF N° 245, 8 a 12 de octubre de 2001, Brasilia;
voto Min. Rel. parrs. 5°, 6°y 99).

339 Decision CMC N° 05/92, ver ut supra.

340 Protocolo sobre Medidas Cautelares del Mercosur, firmado en Ouro Preto, Brasil, el 16 de diciembre de
1994, aprobado a nivel Mercosur por Decision CMC N° 27/94. Argentina: Ley 24.579, 25.10.1995 (BO 27.11.95);
depdsito del instrumento de ratificacion: 14 de marzo de 1996. Brasil: aprobado por Decreto Legislativo 192/95,
15.12.1995 (DOU 18.12.95), promulgado por Decreto 2.626/98, 15.06.1998 (DOU 16.6.98, pag. 1); depdsito del
instrumento de ratificacion: 18 de marzo de 1997. Paraguay: aprobado por Ley 619/1995, 6 de julio; deposito del
instrumento de ratificacion: 12 de septiembre de 1995. Uruguay: aprobado por Ley 16.930, 20.4.1998 (DO
29.4.98); deposito del instrumento de ratificacion: 10 de agosto de 1998. El Protocolo entr6 en vigor el 13 de abril
de 1996 (art. 29).

341 En su opinion técnica, € procurador general resaltd que la circunstancia de que Bolivia haya firmado el
ACE-36 con el Mercosur y adquirido €l estatus de “Estado Asociado”, «ello no quiere decir “que a partir de
entonces el pais estéincluido en los Acuerdosy tratados de cooperacion celebrados entre el Brasil y los Paises que
integran el MERCOSUR” ».

342 Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion Econdmica N° 36 (ACE-36, ALADI), sobre establecimien-
to de una Zona de Libre Comercio, suscripto entre Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay, el 17 de diciem-
bre de 1996, en vigor a partir del 28 de febrero de 1997 (art. 47). Internalizacion: Argentina: decreto 415/91,
18.3.1991 (CR/di 274); decreto supremo 24.503 de 21.2.1997 y decreto supremo (vigencia administrativa) 25.651
de 14.1.2000 (CR/di 654 y CR/di 1057); Brasil: decreto n° 2.240 de 28.5.1997 (CR/di 690 y SEC/di 980); Para-
guay: decreto N° 16.626 de 21.3.1997 (CR/di 685); Uruguay: decreto N° 663 de 27.11.1985 (SEC/di 202).
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sobre Compromiso Socia entre el MERCOSUR, Boliviay Chile (2000), demuestra
«la nitida distincion entre los paises fundadores —Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay— y los asociados —Baliviay Chile—, que participan de los encuentros en
calidad de observadores»,** |o cua impide aplicar alos Estados asociados, en este
caso Bolivia, el mismo estatus juridico y régimen normativo que el vigente paralos
miembros plenos del MERCOSUR.

Finamente, el relator destaco que los Estados partes del MERCOSUR, Boli-
via'y Chile han suscripto recientemente el Acuerdo de Cooperacion y Asistencia
Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa (Las Lefias
11),3* ¢l cual se encuentra pendiente de aprobacion por el Congreso nacional, en los
términos del art. 49, |, de la Constitucién Federal. En consecuencia, concluyo el
relator, dado que dicho Acuerdo internacional «no integra el ordenamiento juridico
nacional, € planteo esta en contradiccién con laregla segun la cua la g/ecucién de
sentencia en Brasil no prescinde de homologacion», las cartas rogatorias cursadas
resultan de imposible cumplimiento y €l recurso desestimado.

—  Normas nacionales dictadas
en consecuencia de normas del MERCOSUR

En Paraguay se presentd la oportunidad de discutir judicialmente acerca de la
aplicacion, tanto de las normas dd MERCOSUR en materia de control integrado de
fronteras, como de lavalidez y dcance de los actos dictados en su consecuencia. El caso
se inicid ante e Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial (JCC), 2°
turno, atravésde unaaccion deamparo interpuestapor Puertosy Almacenes K anonnikoff
SA. (PAKSA), empresa privada que se dedica a la actividad portuaria,®*® contralaAd-
ministracion Naciona de Navegacion y Puertos del Paraguay (ANNP).3%

Caberecordar quelos Estados partesdel MERCOSUR han suscripto un «Acuer-
do parala aplicacion de los controles integrados en frontera» denominado Acuerdo
de Recife, aprobado —en su version origina— por Decision CMC N° 05/93.34 El

343 STF, Pleno, CR (AgRg) 10.479/Balivia, rel. Min. Marco Aurélio, 23.4.2003 (DJU 23.5.3); Pleno, CR (AgRg)
10.480/Bolivia, rel. Min. Marco Aurélio, 23.4.2003 (DJU 23.5.03).

344 Firmado en Buenos Aires, el 5 de julio de 2002 y aprobada su suscripcion en lo que hace al Mercosur por
Decision CMC N° 08/02.

345 Ver, Ley N° 530/1995, que autoriza a la firma PAKSA a construir un complejo portuario privado, de 6 de
enero.

346 JCC, 2° turno, sentencia definitiva N° 81, juicio: “Paksa c/Administracion Nacional de Navegacion y Puer-
tos s/amparo”, 16.2.2003 (inédito).

347 No obstante que la Decision CMC N° 05/93 nada establecia acerca de la necesidad de su incorporacion a
los respectivos derechos nacionales, |os Estados Partes optaron por internalizar la Decision y el Acuerdo anexado:
Argentina: Resolucion ANA [Administracién Nacional de Aduanas] N° 1.968/94 de 17.8.1994 (BO 1.9.94) y
disposicion N° 28/95 DNM de 4.11.1994 (BO 4.10.95); Brasil: Decreto N° 1.280 de 14.10.94 (DOU 17.10.94) y
Decreto N° 1.281 de 14.10.94 (DOU 17.10.94); Paraguay: “De conformidad con el articulo N° 18 del Acuerdo de
Recife’; Uruguay: Decreto N° 663/985 de 27.11.85 (DO 29.1.86).
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Acuerdo fue protocolizado ante laALADI como Acuerdo de Alcance Parcia parala
Facilitacion del Comercio N° 5 (APC-5).3* Posteriormente, el CMC aprob6 el texto
revisado, ordenado y consolidado del Acuerdo de Recife por la Decision N° 04/00
(de 29 de junio de 2000);3*° segiin € art. 18 del Acuerdo, éste entrd en vigor a partir
de lafecha de su suscripcion.®® Asimismo, en los términos del art. 6° de la Decision
CMC N° 04/00, el Acuerdo de Recife (version consolidada) fue protocolizado en la
ALADI como 2° Protocolo Adicional al APC-5 (APC-5/2).%5%

El Acuerdo de Recife tiene por objetivo establecer las medidas técnicas y
operativas que regulen los controles integrados en frontera entre los Estados partes
del MERCOSUR. El art. 1° del Acuerdo define «control» como «la verificacion, por
parte de las autoridades competentes, del cumplimiento de todas las disposiciones
legales, reglamentariasy administrativas referentes alaentraday salida de personas,
mercaderiasy medios de transporte de personasy cargas por |0s puntos de frontera»,
y «control integrado» como «la actividad realizada en uno o mas lugares, utilizando
procedimientos administrativos y operativos compatibles y similares en forma
secuencia y, siempre que sea posible, simultanea, por los funcionarios de los distin-
tosorganismosqueintervienen en el control». Asimismo, segiin el art. 3°del Acuerdo:

Los funcionarios competentes de cada pais ejerceran, en e Area de Control
Integrado, susrespectivos controles aduaneros, migratorios, sanitariosy detrans-
porte. Paratal fin se entendera que:

a) Lajurisdicciony lacompetenciade los organismosy funcionarios del Pais
Limitrofe se consideraran extendidas a dicha Area.

b) Los funcionarios de ambos paises se prestaran ayuda para €l gercicio de
sus respectivas funciones en dicha Area, afin de prevenir e investigar las
infracciones alas disposiciones vigentes, debiendo comunicarse, de oficio
0 a solicitud de parte, toda informacién que pueda ser de interés para €
servicio.

348 Acuerdo de Alcance Parcial para la Facilitacion del Comercio N° 5 (APC-5), suscripto entre los Estados
Partes del Mercosur, el 18 de mayo de 1994; en vigor apartir delafechade su suscripcion (art. 18). Internalizacion:
Argentina: Resolucion N° 1.968 de 17.8.1994 (SEC/di 593); Brasil: Decreto N° 1.280 de 14.10.1994 (SEC/di
593.1); Paraguay: s/d; Uruguay: Decreto N° 663/985 de 27.11.1985 (SEC/di 202).

349 E texto ordenado del Acuerdo ha sido anexado a la mencionada Decision N° 04/00, de la cual hace parte
integrante (art. 4°).

350 A pesar de que tanto la Decision CMC N° 04/00 como €l Acuerdo de Recife anexado ala misma carecen de
un articulo que exija su incorporacion al derecho interno, algunos Estados partes han optado por efectuar tal
internalizacion: Argentina: s/d; Brasil: Decreto N° 3.761 de 5.3.2001 (DOU 6.3.01); Paraguay: s/d; Uruguay:
Decreto N° 390/001 de 9.10.2001 (DO 17.10.01).

351 20 Protocolo adicional al Acuerdo de Alcance Parcial para la Facilitacion del Comercio N° 5 (AAP.PC-
5/2); suscripcién: 29 de septiembre de 2000; en vigor apartir de lafechade su suscripcion (art. 2°). Internalizacion:
Argentina: Decreto N° 415/91 de 18.3.1991 (CR/di 274); Brasil: Decreto N° 3.761 de 5.3.2001 (DOU de 6.3.01),
nota N° 38 de 8.3.01 (CR/di 1222); Paraguay: /d; Uruguay: Decreto N° 390/001 de 9.10.01 (DO N° 25.869 de
17.10.01) (SEC/di 1572).
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¢) El Pais Sede se obliga a prestar su cooperacion para el pleno gjercicio de
todaslasfuncionesyamencionadasy, en especial, €l traslado de personasy
bienes hasta el limiteinternacional afin de que se sometan alasleyesy ala
jurisdiccion de los tribunales del Pais Limitrofe, cuando sea €l caso.

d) Debera considerarse, a los efectos del control aduanero, como extension
del Area de Control Integrado, ala via terrestre, establecida de conformi-
dad entre los Estados Partes, comprendida entre |as instalaciones del Area
de Control Integrado y el Punto de Frontera.

€) Sinperjuicio delo dispuesto en €l literal anterior, todos |os procedimientos
relativos alos controles aduaneros, migratorios, sanitariosy de transporte,
deberan gjecutarse exclusivamente en el Area de Control Integrado.

Finamente, en los términos del art. 5° del Acuerdo, «[1]os organismos nacio-
nales competentes concertaran Acuerdos operativos y adoptaran sistemas que com-
plementen y faciliten el funcionamiento de los controles aduaneros, migratorios,
sanitarios y de transporte, editando para ello, los actos pertinentes, para su aplica-
CidN».3%2

Por su parte, también en e ambito del MERCOSUR, el CMC aprob6 por
Decision N° 05/00 el texto revisado, ordenado y consolidado del Primer Protocolo
Adicional del Acuerdo de Recife sobre Procedimientos Operativos,®3 cuyo conteni-
do hace parte integrante de la propia Decision (art. 5°).3%* El Protocolo fue
protocolizado en la ALADI, de conformidad con el art. 7° de la Decision
N° 05/00.3%

352 El destacado no es del original.

353 Laversion origina del Primer Protocolo Adicional fue aprobada en su momento por Decision CMC
N° 12/93. La Decision, a igual que la Decision N° 05/93, carecia de clausula que impusiera la exigencia de su
internalizacion a los derechos nacionales. Sin embargo los Estados incorporaron dicha norma: Argentinay Uru-
guay: ibidem legislacion ya citada con relacién a la Decision N° 05/93; Brasil: Decreto N° 1.281 de 14.10.94
(DOU 17.10.94); Paraguay: ibidem lo dicho respecto a la Decision N° 05/93.

Dicho instrumento fue registrado ante la ALADI como Primer Protocolo Adicional a Acuerdo de Alcance
Parcial para la Facilitacion del Comercio N° 5 (APC-5/1), suscripto entre los Estados partes, €l 18 de mayo de
1994; vigencia: el Protocolo carece de clausula de vigencia. Internalizacién: Argentina (SEC/di 593) y Uruguay
(SEC/di 202): ibidem legislacion ya citada con relacion a la Decision N° 05/93; Brasil: ibidem legislacion ya
citada con relacion a la Decision N° 12/93 (SEC/di 593.2); Paraguay: s/d.

35 Laausencia de clausula que determine la necesidad de su incorporacion al derecho interno (tanto en la
Decision como en el Protocolo), no impidié que algunos Estados Partes hayan dictado disposiciones internas al
respecto: Argentina: §/d; Brasil y Uruguay: ibidem legislacién ya citada con relacion a la Decision N° 04/00;
Paraguay: g/d.

355 30 Protocolo Adicional a Acuerdo de Alcance Parcial para la Facilitacion del Comercio N° 5 (AAPPC-
5/3); suscripcion: 29 de septiembre de 2000; en vigor apartir delafechade su suscripcion (art. 2°). Internalizacion:
Argentina: Decreto n° 415/91 de 18.3.1991 (CR/di 274); Brasil: Decreto N° 3.853 de 29.6.2001, nota N° 145 de
2/7/2001 (CR/di 1265); Paraguay: s/d; Uruguay: Decreto N° 390/001 de 9.10.01 (DO N° 25.869 de 17.10.01)
(SEC/di 1572).
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El Protocolo establece que los controles aduaneros que deberan efectuar los
funcionarios de los respectivos Controles Integrados «se refieren a: a) los diversos
regimenes aduaneros de | os Estados Partes que regulan la saliday entrada de merca-
derias; b) los despachos de exportacion y de importacion de mercaderias por €l régi-
men especial de comercio o trafico fronterizo; ¢) el egreso e ingreso de vehiculos
particulares o privados y de transporte de pasajeros y de mercaderias, incluido €
transito vecinal; d) el equipaje acompaiiado de vigjeros» (art. 19).%% A tenor del art.
11, «[]as verificaciones de mercaderias y vehicul os que ingresen a Area de Control
Integrado, serén realizadas de ser posible, simultdneamente, por los funcionarios alli
destacados, sin perjuicio de aplicar las |egislaciones vigentes en cada Estado Parte y
bajo el principio de intervencién previa del pais de salida».’

LaDirecciéon General de Aduanas del Paraguay (DGA) aprobo la Resolucién
N° 195/2002,3% sobre €l procedimiento para el ingreso de mercaderias por laAdua-
na de José Falcon. La Resolucion se fundd —segin lo que figura en |os «vistos»—
en el Tratado de Asuncidn, en las Decisiones CMC N° 04/00 —aprobatoria de la
version consolidada del Acuerdo de Recife— y 05/00 —aprobatoria del Primer Pro-
tocolo Adicional del Acuerdo de Recife (version ordenada)—, en los Acuerdos bila-
terales concertados entre las autoridades paraguayas y argentinas en el ambito del
Comité Técnico N° 2 «Asuntos Aduaneros» (CT-2) de la Comisién de Comercio del
MERCOSUR, en el Codigo Aduanero®®y su Decreto reglamentario 15.813/86, y en
la nota de la Administracion de Aduana de Clorinda—Argentina, de 13 de diciem-
bre de 2002; todo €ello, segin la propia Resolucién, de conformidad alo previsto en

356 Ver asimismo, arts. 4°y 7°. El art. 2° prescribe que “[€]n los derechos de importacion bajo el régimen
general de mercaderias cuyas solicitudes se documenten y tramiten por ante alguna de las oficinas aduaneras
fronterizas de los Estados Partes, se establece la siguiente distincion:

a) Despacho de mercaderia que no ingrese a depdsito. En este caso, podra documentarse el despacho,
intervenirse la documentacion, autorizarse su trémite y, en su caso, pagarse los tributos ante la oficina de aduana
interviniente, con carécter previo al arribo de la mercaderia al Area de Control Integrado y con arreglo a la
legislacion vigente. Los funcionarios del pais de ingreso en ocasion de su intervencién, verificaran la mercaderia
y la documentacion de despacho previamente intervenida y autorizada, y de no mediar impedimentos, cumpliran
ésta, disponiendo consecuentemente su libramiento.

b) Despacho de mercaderia que ingrese a depodsito. En este caso |os funcionarios aduaneros, una vez con-
cluida la intervencion de los del pais de salida, dispondran el traslado de la mercaderia al recinto habilitado al
efecto, con los recaudos y formalidades de rigor y alos fines del sometimiento ala intervencidn aduanera corres-
pondiente”.

357 Por su parte, el art. 39 del Protocolo regula que “[I]os controles relativos a los medios de transporte de
pasajeros y cargas que sean gjercitados en el Area de Control Integrado por parte de los funcionarios competentes
de los Estados Partes, se ajustaran a lo estatuido en las normas de aplicacion emergentes del Convenio sobre
Transporte Internacional Terrestre entrelos paises del Cono Sur y toda otranormacomplementariay/o modificatoria
que se dictare”.

358 Resolucion N° 195/2002 DGA, por la que se establecen normas de procedimiento para el ingreso de merca-
derias por la Administracion de Aduana de José Falcén, 16.12.2002 (inédito).

359 Cadigo Aduanero (Ley N° 1.173/1985, citada).
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el titulo |, capitulo |, art. 32, del Reglamento Operativo del Area de Control Integra-
do Puerto Falcon (PY)— San Ignacio de Loyola (AR).3%0

La mencionada Resolucién N° 195/2002 DGA establece en su art. 1° que, a
partir de la fecha de su aprobacion, «con €l inicio de las actividades del Control
Integrado entre las Administraciones de Aduanas Puerto José Falcén —Paraguay y
de Clorinda— Argentina, en el marco del Tratado de Asuncién del MERCOSUR, la
totalidad de los medios de transporte de cargas que ingresen al territorio Paraguayo,
por laAdministracion de Aduana de Puerto Jose Falcon, con mercaderias de impor-
tacion o en trénsito por territorio Argentino, deberan pasar obligatoriamente por la
bascula de laAdministracion Nacional de Navegacion y Puertos (A.N.N.P), instala-
daen e Area de Control Integrado (A.C.l.), para su libramiento por la Administra-
cion de Aduana de Clorinda — Argentina.

No obstante, segun el actor, laANNP no limitaba su accionar al cumplimiento
de la tarea identificada en la Resolucion N° 195/2002, sino que a su vez exigia €
pago de lastasas portuarias. De este modo, laANNP obligaba al importador —en los
hechos— a despachar sus mercaderias en un puerto diferente a elegido —en este
caso, el puerto privado de PAKSA, habilitado para funcionar por la Ley
N° 530/1995, antes citada—, ya que luego de pagar | as tasas portuarias ala mencio-
nada Administracién de Navegacion, €l traslado al puerto escogido inicialmente
—PAKSA, donde nuevamente se erogarian tasas portuarias— significaba un costo
econdémico adicional que limitabalafacultad del importador de elegir libremente los
servicios portuarios de las empresas privadas. Todo ello, alegd el demandante, afec-
taba sustancialmente a sector privado cercenando la posibilidad de prestar tales
servicios, que constituyen parte esencia de su actividad, generando un monopolio
de hecho en manos de laANNP.

En lademanda, PAK SA aego que laconductade losfuncionarios de laANNP
consistente en la retencion de los vehiculos y el cobro de tasas portuarias constituia
una «retencion indebida, ilegal y arbitraria de los vehiculos de transporte de merca
derias con destino a PAKSA, asi como laviolacion del principio y garantia constitu-
ciona de libre concurrencia», razén por la cual solicité que se dispusiera el cese de
«la conducta ilegal y arbitraria adoptada por antojo por los funcionarios de la
ANNP».3%1 Argument6 en sustento de tales afirmaciones, que la Resolucion
N° 195/02 «tiene por Unico objeto y exclusivo objetivo el ingreso al recinto de la
ANNP de los vehiculos que transportan mercaderias al solo efecto del pesgjeen la
basculadelaentidad, por |0 que toda otra exigencia, no solo rebasael marco legal de

360 Cf., en particular, art. 5° del Acuerdo de Recife (antes citado), version aprobada por la Decision CMC

N° 04/00.
361 JCC, “Paksa c/ANNP”, cit. (resultandos parr. 1°, con cita expresa del escrito de la demanda).
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la Resolucion de la Direccion General de Aduanas, sino que constituye un abierto
abuso del derecho».362

Por su parte, laANNP arguy6 que «esta actuando conforme a normativas in-
ternacionales y nacionales que integran el derecho positivo del pais (Tratado
MERCOSUR, Acuerdo de Recife, decretos, etc.) por 1o que no se puede hablar de
actosilegitimos».36% En este sentido, paralaentidad estatal no existiria unaconducta
de ilegitimidad manifiesta que pueda dar sustento a la interposicion y procedencia
de una accion de amparo, ya que su accionar, a estar respaldado normativamente,
seria plenamente legitimo y conforme a derecho.

En su Decision, el JCC no entré en el andlisis del fondo de la cuestion. Sefialé
en tal sentido que, en virtud de las caracteristicas peculiares de la accion de amparo,
se «hace imprescindible €l estudio previo del cumplimiento o no de los requisitos
exigidos por la legislacion para su procedencia».®** Luego de su andlisis, € juez
rechazo la accion de amparo, considerando que no se daba uno de los requisitos
esenciales parasu admisibilidad, a saber la existenciade una «ilegitimidad o arbitra-
riedad manifiestar. Para asi decidir, se fundoé en el hecho de que —como lo alegara
la demandada— existian normas juridicas que respaldarian el accionar de laANNP.
En este orden de ideas, afirmé que «&l Juzgado no nota manifiesta la pretendida
“ilegitimidad” de laactuacion delaA.N.N.P. y susfuncionarios, en virtud de que su
obrar se halla reglamentado en disposiciones hormativas, y que en puridad, el conte-
nido o alcance de las mismas, no puede ser objeto de controversia en esta clase de
acciones», lo que «tornariainviable la acci On».3% Resulta interesante destacar sobre
este punto que entre tales normas, las que ajuicio del juzgado dotarian de legitimi-
dad al proceder de laANNP, se encuentran comprendidas nhormas propias del dere-
cho del MERCOSUR, seglin lo recordara la demandada en su escrito de respuesta.

ContralaResolucion del JCC, PASKA dedujo sendos recursos de apelacion y
nulidad ante el Tribunal de Apelacionesen lo Civil y Comercial (TACC), 42sala,
agraviandose, entre otras cuestiones, porque «la sentencia no ha tenido en cuenta
gue los actos por los cuales se planteara el amparo han sido realizados sin sujecion a

362 JCC, “Paksa c/ANNP”, cit. (resultandos parr. 1°).

363 JCC, “Paksa c/ANNP”, cit. (§ 29). El énfasis no pertenece a original.

364 JCC, “Paksa c/ANNP”, cit. (§ 2°, parr. 2°). A su vez, el magistrado, al confrontar los hechos con la norma
constitucional que regula dicho instituto procesal, afirmé que «esta via excepcional concebida por nuestra carta
magna, solo puede otorgarse cuando la supuesta ilegitimidad se presenta en forma claray manifiesta, y cuando
las cuestiones planteadas son indiscutibles; no cuando son opinables por tratarse de cuestiones facticas o juridi-
cas complejas, que precisan un mayor andlisis 0 més amplio debate de |os hechos». Concluyd por tanto, en esta
linea de razonamiento y en atencion alas circunstancias del caso, que «cuando la cuestion planteada es compleja,
como el caso en estudio, se requiere de un marco procesal mas amplio, tal como es el del juicio ordinario, ya que
el procedimiento sumario del amparo no permite discutir cuestiones de esa naturaleza” [ibidem (8 2°, parr. 5°y 3°,
parr. 2°, respectivamente. El destacado pertenece a la sentencia)].

365 JCC, “Paksa c/ANNP", cit. (§ 3°, parr. 1°y 4°, parr. 1°, respectivamente).
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la Ley, con desvio de poder y sin orden escrito ni justificacion juridica, produciendo
un perjuicio concreto y la privacion de derechos y garantias de jerarquia constitucio-
nal, que alainversadelo que el Juez afirma, la actuacion de los funcionarios de la
ANNP no estaria respaldada por disposicion normativa que autorice la retencion
arbitraria e inconstitucional de los transportes de mercaderias con destino a PAKSA
y que de existir estarian en contraposicion, directa oposicion con disposiciones cons-
titucionales como la de los articulos 107 y 108 de la Constitucion Naciona y de las
Leyes N° 530/95 que regula la actividad del complejo portuario PAKSA y la Ley
N° 914/94 que establece el régimen legal parala construccion y funcionamiento de
puertos privados».3% La recurrente sostuvo a su vez, en relacion a la Resolucion
N° 195/2002, que «de su texto no se puede extraer que se autorice directa o indirec-
tamente la retencién de transportes de mercaderias que contengan como puerto de
destino a PAK SA»,%" y destaco ademas que ésta «no constituye disposicion regla-
mentaria alguna emanada de laANNP y de su texto ni forzando laimaginacién se
puede extraer que se autorice directa o indirectamente los actos arbitrarios e ilegiti-
mos, sin orden escrita, tal cua ha sido reconocido expresamente por |os funciona
rios de la entidad demandada.3%

Por su parte, lademandada contesto |a apel acién resaltando, en particular, que
todas | as actuaciones de laANNP'y de sus funcionarios se sustentan y fundamentan
en normativas juridicas vigentes entre las que menciona Acuerdos y tratados inter-
nacionales.3%° En relacion con las Leyes N° 530/1995 y 419/1994, |a accionada ob-
servl «que nunca han sido objeto de la discusion de fondo en este amparo y que
tampoco el fondo de la discusion hasido laLey N° 1066/65 o Carta Organicade la
ANNP en Puerto Falcon que [ ...] encuentra sustento en normas inter nacionales que
integran el ordenamiento juridico nacional, seguin el orden de prelacion establecido
en la propia Constitucion Nacional».37°

A diferenciade lo resuelto por €l a quo, el TACC analizé el fondo de la cues-
tién por entender que en toda accion de amparo es necesario comprobar, en primer
lugar, si existe o no violacion o amenaza de algun derecho o garantia constitucional
y, en segundo lugar, si los actos realizados por |os funcionarios estan amparados o no
por laLey.3t

366 TACC, 42 sala, Acuerdo y sentencia N° 29/2003, juicio: “Paksa c/Administracion Nacional de Navegacion
y Puertos s/amparo”, 24 de abril de 2003 (inédito; Ministro Preopinante, Melgarejo Coronel; Segunda Cuestion
parr. 3° del voto del Min. preopinante. La sala adhiere in totum a voto del Min. preopinante. El énfasis no
pertenece a la redaccion original).

367 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. (voto del Min. preopinante, Segunda Cuestion, parr. 49).

368 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. (voto del Min. preopinante, Segunda Cuestion, parr. 5°. El resaltado no es del
original).

369 TACC, “Paksa c/ANNP”’, cit. (voto del Min. preopinante, Segunda Cuestion, parrs. 8° a 9°).

370 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. (voto del Min. preopinante, Segunda Cuestion, parr. 10°. El destacado no
figuraen el original).

8 TACC, “Paksa c/ANNP", cit. (voto del Min. preopinante, Segunda Cuestion, parr. 139).
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Al analizar lailegitimidad o arbitrariedad de los actos de los funcionarios de
la ANNP denunciados —retencion de vehicul os que transportaban mercaderias con
puerto de destino a PAKSA, asi como desvio de los servicios prestados por dicha
empresa—, el TACC sefidé que el JCC debid haber constatado y verificado s la
ANNP actuaba gjustado a derecho, al no haber sido negada por la demandada |la
retencion de los transportes. En este sentido, agreg6 el tribunal, se ha comprobado
gue luego de efectuado el pesaje en el complejo de la ANNP, tales vehiculos eran
«posteriormente retenidos por los funcionarios de la ANNP; que consideran que a
producirse dicho ingreso» resulta exigible el cobro de |os servicios portuarios pres-
tados, aun en el caso de «las mercaderias|...] que tengan [como] destino un puerto
privado, como los de PAKSA»; servicios portuarios que —también— deberan ser
prestados, y por ende retribuidos, en el puerto de destino.37

Antetal cuadro de situacion, € tribunal concluyd que en € sub examine se hdla
ban definidos claramente los presupuestos para la procedencia del amparo solicitado,
toda vez que «[l]aretencion [en] las circunstancias gpuntadas [ausencia de orden escrita
delaANNP o de laDGA que judtifique laretencion], contraviene directamente disposi-
ciones condtitucionades y legales, [y que] no cabe siquiera presumir la aplicacion de la
Ley N° 1066/65, como cuando en € caso del ingreso para el pesgje e labascula, es sdlo
circunstancial y para unafinalidad diferente ala actividad propiamente portuaria, como
loese pesgeexigido por laDGA, como partedel control integrado, traslo cua y previo
pago del servicio de bascula, salvo que mediara orden de la Direccion de Aduanas, mal
pueden los funcionarios de la ANNP proceder por via de hecho a la retencion de los
vehiculos que transportan mercaderias a otros puertos que se encuentran en competencia
comerciad en los servicios prestados por la ANNP. La libre competencia del servicio
portuario entrelaANNPY PAK SA como quedareconocido en € Acuerdo y sentenciaN®
627 del 28-X-97 de la Corte Suprema de Judticia, estaria seriamente comprometida con
actos de esta naturaleza».3"

Conforme se desprende de la sentencia, segun el TACC, e proceder de la
ANNP en €l sub lite excederialas obligaciones y facultades que emanan de la Reso-
lucion N° 195/2002 y constituirian, por tanto, una via de hecho desprovista de sus-
tento juridico tanto en disposiciones internas como del MERCOSUR. Segun su in-
terpretacion, las atribuciones conferidas por las normas del MERCOSUR vy por las
propias del ordenamiento nacional —algunas derivadas de las primeras—, relativas
a control integrado de fronteras, no comprenden la potestad de retencion de los
vehicul os detransporte de mercaderias o lafacultad de desviar |os servicios portuarios.

872 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. (voto del Min. preopinante, Segunda Cuestion, parr. 16°).
373 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. cit. (voto del Min. preopinante, Segunda Cuestion, parrs. 18°y 199).
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Posteriormente, laANNP planted una accién de inconstitucionalidad contrael
Acuerdo y sentencia N° 29/2003 del TACC, ante la Corte Suprema de Justicia
(CSJ).374

En el caso concreto, el alto tribunal rechazo la accion de inconstitucionalidad
deducida, confirmando, en consecuencia, la sentencia del TACC; oportunidad en la
gue sefid 6, asimismo, que de la lectura de los argumentos utilizados por € a quo
para fundamentar el fallo surge que «los magistrados de segunda instancia no han
hecho sino cefiirse estrictamente a lo establecido en las disposiciones legales perti-
nentes exponiendo claramente las razones que justifican su Decision».3” De esta
manera, la Corte Suprema respaldo la interpretacion de las disposiciones del dere-
cho del MERCOSUR y del derecho interno dictadas en su consecuencia, en el senti-
do defendido por €l tribunal de apelaciones, a saber: que tales normas no otorgan a
los funcionarios de la ANNP facultades que exceden €l mero pesgje en sus basculas
de los vehiculos de transporte de mercaderias a que se refiere la resolucion
N° 195/2002.

Finalmente, disconforme con la Decisién, la demandada en el asunto princi-
pal presentd una solicitud de aclaratoria de la Resolucion de la Corte Suprema
mencionada en el parrafo precedente «a fin de conocer los acances del Acuerdo y
sentencia recurrido [N° 1990/2003], en relacion a control integrado en fronteras en
el marco del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) en el punto de frontera
Falcon, Paraguay/San Ignacio de Loyola, Argentina, objeto de la discusiéon en sede
judicial».3’® En su sentencia, la alta jurisdiccion, tras recordar la redaccion del art.
387 CPCP, declar6 que «[€]n este caso especifico, € planteamiento del recurrente
deviene improcedente ya que no quedan configurados los requisitos para dar anda-

37 En Paraguay €l control de constitucionalidad puede ser ejercido sobre “las leyes y... otros instrumentos
normativos’, cuando |a disposicion sea contraria a los principios o normas de la constitucién y sobre “las senten-
cias definitivas o interlocutorias’ dictadas por los tribunales y juzgados, cuando estén en contradiccién directa
con la carta politica o estuvieran fundadas en un acto o norma que infrinja sus disposiciones o principios [Arts.
260, incs. 1°y 2°y 132, Constitucion Nacional; 11 y 13, Ley N° 609/1995, que organiza la Corte Suprema de
Justicia (LO-CSJ), del 23 de junio; y 538 ss. y 550 ss., Codigo Procesal Civil (CPCP) (Ley N° 1.337/1988,
citada)]. Su gercicio corresponde a la competencia originariay exclusiva de la CSJ. En principio, tal atribucion
es detentada por la sala Constitucional dela CSJ[Arts. 260, Constituciony 11y 13, LO-CSJ; cf. también arts. 16,
inc. “d” y 17 de la Acordada de la CSJ N° 80/1998 (Reglamento Interno), de 9 de noviembre].

875 CSJ, Acuerdo y sentencia N° 1990/2003, sala Constitucional, Accion de Inconstitucionalidad en el juicio:
“Paksa c/Administracion Nacional de Navegacion y puertos S’amparo”, 6.10.2003 (inédito; Ministro Preopinante,
Sapena Brugada; parr. 6° del voto del Min. preopinante a que adhiere el resto de la sala).

876 CSJ, Acuerdo y sentencia N° 2176/2003, sala Constitucional, Accion de Inconstitucionalidad en el juicio:
“Paksa c/Administracion Nacional de Navegacion y puertos S'amparo”, 24.10.2003 (inédito; ministro preopinante,
Sapena Brugada; parr. 1° del voto del Min. preopinante a que adhiere el resto de la sala. La cursiva fue
adicionada).
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migjea presente recurso, de conformidad con el Articul o precedentemente trascripto»,
acuyo tenor «[l]as partes podran, sin embargo, pedir aclaratoria de la Resolucion a
mismo juez o tribunal que la hubiere dictado, con el objeto de que: @) corrija cual-
quier error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial dela
Decision; y ¢) suplacuaquier omision en que hubiere incurrido sobre algunas de las
pretensiones deducidas y discutidas en €l litigio. En ninglin caso se ateraralo sus-
tancial de la Decision».3’

377 CPCP, art. 387.
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Durante el afio 2003, en los cuatro Estados partes del MERCOSUR, han existido su-
puestosy decisiones judiciales, provenientes de los tribunales internos del bloque, que
han aplicado las normas del MERCOSUR.

Dicha aplicacién, en determinados casos, ha alcanzado las mas altas esferas de los
respectivos Poderes Judiciales.

Lavigenciajudicial del derecho del MERCOSUR, tal como se desprende del presente
informe, no sdlo hatenido lugar por iniciativa de los propios tribunales, sino también
de los abogados litigantes, que han alegado las disposiciones mercosurefias en sus
escritos.

Asimismo, lalectura del presente documento demuestra lareceptividad de las normas
del MERCOSUR por parte de los tribunales de los cuatro Estados miembros.

Por otro lado, la falta de uniformidad que se observa en algunos sectores del derecho
del MERCOSUR (por gemplo, certificados de origen) sefiala la imperiosa necesidad
de contar con una jurisdiccién especializada en materia de interpretacién de normas.
El Tribunal Permanente de Revision (TPR), creado por € Protocolo de Olivos, con
sede en Asuncion, «podrd emitir opiniones consultivas que sean solicitadas por los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Partes con jurisdiccion nacional»
(art. 4° inc.1, del Reglamento del Protocolo de Olivos, Decision CMC N° 37/03). Este
dispositivo «sera reglamentado una vez consultados los Tribunales Superiores de Jus-
ticia de los Estados Partes» (art. 4°, inc.2, idem). Se espera, con gran expectativa, que
lamagistratura de los Estados Partes siga con interés el asunto, afin de quelas cuestio-
nes formuladas por |os jueces de todas las instancias —especialmente la primera, en-
frentada reiteradamente a las complejas cuestiones de integracion ejemplificadas en
esteinforme— sean encaminadasal TPR através delostribunal es superiores nacionales.
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AUTORIDAD CENTRAL URUGUAYA
INFORME DE COMPETENCIAS Y ACTIVIDADES,
CON ESPECIAL REFERENCIA AL MERCOSUR

1. LaAutoridad Central uruguaya, creada en nuestro pais en 1985 en €
ambito del Ministerio de Educacion y Cultura, siguiendo la experiencia de | os afios
setenta de | os paises de la entonces Comunidad Europea, afin de agilitar lalentavia
diplomética, y para cumplir las obligaciones internacional es asumidas, tiene por co-
metido larecepciony transmision desdey haciael extranjero derogatorias requirentes
de cooperacion jurisdiccional internacional de mero tramite, prueba, medidas
cautelares, eficacia de sentencias, pedidos de asistencia judicial, informacion de
derecho extranjero, restituciones internacionales de menores, etc., en aplicacién de
distintos textos convencionales multilaterales, subregionalesy bilateralesy de fuen-
te nacional vigentes parala Republica, que prevén el funcionamiento de Autoridades
Centrales de Cooperacion Juridica Internacional como modo de acelerar y tecnificar
el auxilio juridico entre distintos Estados, v. gr.: Convenciones | nteramericanas so-
bre Exhortos o Cartas Rogativas, Recepcidn de Pruebas en el Extranjero, Prueba e
Informacién del Derecho Extranjero, Cumplimiento de Medidas Cautelares; Proto-
colo de Las Lefias de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional Internacional; Proto-
colo de MERCOSUR de Medidas Cautelares; Protocolo de San Luis de Asistencia
Juridica Mutua en Asuntos Penales, Codigo general del Proceso; etc.

2. Enéd afio 2003y en aplicacion de los citados textos convencionalesy de
fuente nacional la Autoridad Central uruguaya ha tramitado, sumados |los exhortos
recibidos y los remitidos a exterior, 2.500 rogatorias, un 65% con la Republica
Argentina y el resto principalmente con Brasil, Chile, Paraguay, Espafia, Estados
Unidos, etc. De ellos asu vez las dos terceras partes corresponde a materia no penal
y €l tercio restante ala materia criminal.

3. Respecto a los objetivos logrados a lo largo de la gestién desarrollada
desde hace unos afios, 1os mismos consistieron en la puesta en marcha de los proce-
dimientos de cooperacion previstos por e Protocolo de Las Lefias sobre Coopera-
cion y Asistencia Jurisdiccional Internacional —entrado en vigencia el 19 de agosto
del afio 1999— vy el Protocolo de Ouro Preto de Medidas cautelares —entrado en
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vigor amediados a del afio 1998, pero de efectivay reciente aplicacion desde el afio
1999—, asi como €l Protocolo de San Luis de Asistencia Juridica Mutua en Asuntos
Penales delos Estados parte del MERCOSUR, conformando dichostextos un verda
dero Cédigo del auxilio juridico internacional en la regién. Regulaciones que posi-
bilitan una &gil comunicacién entre los tribunales de los Estados Partes, reduciendo
obsol etos tramites burocraticos que antes insumian varios meses 'y ahora solo dias;
asi, un exhorto librado por un juzgado Uruguayo alaArgentinaun lunes, el jueves o
viernes ya se encuentra en el Estado rogado. Asimismo, laAutoridad Central, desde
1991 hasta la fecha, participa por medio de los Dres. Tellechea Bergman y Alvarez
Cozzi como Delegados, en los Encuentros de la Comision Técnica de la Reunién de
Ministros de Justicia del MERCOSUR, elaboradora de |os mencionados Protocol os
y Acuerdos del MERCOSUR.

4. Respecto a proyectos con iniciativa de esta Autoridad Central, cabe sefia-
lar que corresponde a la misma, sin perjuicio de las competencias de Relaciones
Exteriores y en apoyo de éste, asesorar al Poder Ejecutivo en todo lo relativo a
Derecho Internacional Privado y Cooperacion Juridica Internacional, Decretos
407/85y 95/96.

En cumplimiento de tales cometidos, se haintervenido activamente en la con-
crecion de los ya citados Protocolos del MERCOSUR sobre Cooperacion y Asisten-
cia Jurisdiccional y de Medidas Cautelaresy en el Protocolo de Asistencia Juridica
Mutua en Asuntos Penales aprobado por Ley 17.145 del 9 de agosto de 1999, entre
otros.

También esta Autoridad Central, por intermedio del Dr. Tellechea Bergman,
ha intervenido en la redaccion del Capitulo XI1I —Cooperacion Penal Internacio-
na— delaLey 17.016 del 22.10.98 y en la preparacion del Proyecto de Decreto
Reglamentario alamismay en laelaboracion de los Tratados de Extradicion aproba-
doscon Francia(Ley N°17.224), Argentina(Ley N°47.225) y Chile (Ley N°17.226),
gue prevén laviadiplomatica pero asimismo laintervencion de laAutoridad Central
como puerta de ingreso al sistema judicial.

Los cometidos de la Direccién se vieron asimismo fuertemente incrementados
con las funciones de asesoramiento que el Decreto del 28 de octubre de 1999 pone a
cargo de lamismaen relacién alos cometidos de la Junta Nacional de Drogas, art. 2
del citado Decretoy arts. 11y 13 del Decreto del 15 de diciembre de 1999.

A los cometidos anteriores debe agregarse aquellos complejos y delicados
derivados de la entrada en vigencia el 1.2.2000 del «Tratado de Aspectos Civiles de
la Sustraccion Internacional de Menores», de La Haya, aprobado por nuestro pais.

Dr. Carlos ALVAREZ COZzI
Encargado interinamente de la Direccién
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internacional do MERCOSUL
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AAPCE
ACE
ACP
Agln
AgRg
ALADI
AMS
ANA
ANNP
AP
APC
BO
BOM
ccl
CCM
CDC
CE

DO
DSI
DSLM
Embs. Decl.
GMC
GO
GOAC

Considerandos das sentencas e decisées

Acordo de Alcance Parcial de Complementagéo Econémica
Acordo de Complementacdo Econémica

Acéao Civil Publica

Agravo de Instrumento

Agravo Regimental

Associacdo Latino-americana de Integracéo

Apelacdo em Mandado de Seguranca

Administracién Nacional de Aduanas

Administracién Nacional de Navegacién y Puertos del Paraguay
Apelacao Civil

Acordo de Alcance Parcial para a Facilitagdo do Comércio
Boletin Oficial de la Republica Argentina

Boletim Oficial do MERCOSUL

Corte Centro-americana de Justica

Comissdo de Comércio do MERCOSUL

Cédigo de Defesa do Consumidor

Comunidades Européias

Diario Oficial de la Republica Oriental del Uruguay
Declaracién Simplificada de Importacién

Declaracién Sociolaboral do MERCOSUL

Embargos de Declaragéo

Grupo Mercado Comin

Gaceta Oficial

Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
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IBAMA Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovéveis
JcC Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
JLA Juzgado letrado de Aduana

LCT Ley de Contrato de Trabajo

LICC Lei de Introducéo ao Codigo Civil

LNE Ley Nacional del Empleo

MC Medida Cautelar

MERCOSUL Mercado Comum do Sul

MIC Ministerio de Industria y Comercio

MS Mandado de Seguranca

NCM Nomenclatura Comum do MERCOSUL

oD Orden del Dia

oIT Organizacién Internacional del Trabajo

PGN Procurador General de la Nacién

RA Reglamento Aduanero

REO Remessa ex officio

REsp Recurso Especial

SAT Sector de Asesorfa Técnica

SCJ Suprema Corte de Justicia

SECEX Secretaria de Comercio Exterior

SICA Sistema de Integracién Centroamericano

M Secretaria do MERCOSUL

SS Suspensdo da Seguranca

STJ Superior Tribunal de Justica

TA Tratado de Asuncién

TAC Tribunal de Apelacion en lo Civil

TACC Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial
TAHM Tribunal Arbitral ad hoc do MERCOSUL

TC Tribunal de Cuentas

TFN Tribunal Fiscal de la Nacién

TICA Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
TJCE Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
TJPR Tribunal de Justica do Estado do Parand
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INTERNACIONAL DO MERCOSUL ['1
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I - INTRODUCAO

O momento da aplicagdo judicial do direito, no @mbito de um processo de
integracdo, reveste-se de especial importancia, ndo somente em relacdo as
consequéncias diretas que ocasiona, mas também por seus possiveis efeitosindiretos,
gue geralmente transcendem o interesse das partes envolvidas na controvérsia.

Sob este prisma, a aplicagdo do direito daintegracdo, no caso especifico a do
Direito do MERCOSUL, adquire fundamental relevancia quando se trata das
jurisdi¢bes dos Estados-membros. Com efeito, no &mbito de um processo de
integracao, 0s juizes nacionais surgem como as principais autoridades na aplicacdo
deste direito, a ponto de serem considerados “juizes comunitérios’?.

No modelo mercosulino, aimportancia da atividade judicial no plano interno
adquire especia transcendéncia porgue, diferentemente de outros esquemas de
integracéo, a auséncia de um Tribunal de Justica supranacional torna, por vezes, 0s
respectivos tribunais nacionais em Ultimainstancia, decisiva e irrecorrivel quanto a
interpretacdo e a aplicacdo do Direito do MERCOSUL.

1 Ver, entre outros, os acordaos do Tribunal de Justica das Comunidades Européias (TJCE) de 4 de
novembro de 1997, Parfums Christian Dior, caso C-337/95, Rec. 1-6013 (825); de 22 de novembro de
2001, Gomes Valente, caso C-393/98, Rec. 1-1327 (817), e de 4 de junho de 2002, Roland Lyckeskog, caso
C-99/00, Rec. 1-4839 (814); igualmente, a decisdo do Presidente do Tribunal de Primeira Instancia — da
Comunidade Européia — de 22 de dezembro de 1995, Danielsson e outros/Comissao, caso T-219/95 R, Rec.
11-3051 (§77). A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Comunidade Andina (TJCA) o confirma, ver
acorddo de 3 de dezembro de 1987, processo 1-1P-87, Aktiebolaget Volvo, GOAC [Gazeta Oficial do Acordo
de Cartagena] N° 28, 15.02.1988 (§1°); providéncia de 25 de abril de 1989, Dra. Angela Vivas Martinez,
GOAC N° 43, 30.05.1989 (8I, par. 5°; sentenca de 26 de fevereiro de 1991, processo 2-1P-91, Kadoch,
GOAC N° 78, 18.03.1991 (81°); providéncia de 9 de dezembro de 1993, INDECOPI, GOAC N° 146,
31.01.1994 (ponto 11.2); acérdaos de 17 de margo de 1995, processo 10-1P-94, Nomes de publicagdes
periddicas, programas de radio e televisdo e estacBes de radio-difusdo, GOAC N° 177, 20.04.1995 (85°);
de 9 de dezembro de 1996, processo 1-1P-96, Convénio de Paris para a Protecdo da Propriedade Indus-
trial, GOAC N° 257, 14.04.1997 (8lIl), e de 29 de agosto de 1997, processo 11-1P-96, marca: Belmont,
GOAC N° 299, 17.10.1997 (8lI, par. 5°)]. O mesmo ocorre na Corte Centro-americana de Justica (CCJ) —
6rgdo judicial do Sistema de Integragdo Centro-americana, SICA —, ver especialmente Resolucdo de 5 de
margo de 1998, Dr. Coto Uarte, Gazeta Oficial da Corte N° 7, 01.04.98, pag. 6 (81119).
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E possivel imaginar que uma normado MERCOSUL sgja interpretada e apli-
cada de diferentes maneiras em cada um dos Estados-membros do bloco. No mesmo
diapasdo, haapossibilidade de que existam tantasinterpretacdes definitivas do mesmo
ordenamento juridico regional quantos forem os rgdos judiciais supremos, ou sgja,
no minimo quatro. Nao ha exagero em se reconhecer que esta situacao poderia gerar
um déficit de seguranca juridica no seio do processo de integragdo econdmica.

Osriscos descritos podem ser multiplicados geometricamente quando se levar
em conta que, na maioria dos casos, 0s processos judiciais se encerram em primeira
ou segundainstancia, sem haver recurso aostribunais superiores, possibilitando assim
interpretacdes divergentes do Direito do MERCOSUL, inclusive nas diferentes
instancias judiciais ou graus de jurisdi¢cdo de um mesmo Estado-membro.

E oportuno destacar igualmente uma quest&o prética de relevo. no bojo deste
tema. Embora o fendmeno da integracéo tenha mais de quarenta anos de histériano
continente americano, o0 estudo dos aspectos juridicos da integracgo ainda ndo inte-
graagrade curricular obrigatéria das faculdades de direito, salvo honrosas excegoes.
Tal lacunafaz com que, ndo obstante a habitual boa vontade dos lidadores do direito
(juizes, advogados, etc.), os assuntos juridicos da integracdo sejam ainda matéria de
poucos cultores?.

Cabe igualmente destacar que ainda ndo existe comunicacéo fluente entre as
jurisdi¢Bes dos Estados-membros no que concerne a pesquisade jurisprudénciarela
tiva aos temas do Direito do MERCOSUL. Modificar esta situacdo, possibilitando
um maior grau de informag&o entre asjurisdi¢des, dinamizariaaaplicacdo do direito
regional, umavez que o conhecimento da existéncia de jurisprudéncia sobre normas
do MERCOSUL aplicadas por um Estado-membro incentivaria, indubitavel mente,
sua aplicacdo por 6rgaos jurisdicionais dos demais Estados do bloco.

No que tange aaplicacdo dos direitosinternos, por mei o dos numerosos acordos
de cooperacdo inter-jurisdiciona subscritos no &mbito do MERCOSUL, ainda ndo
existe apossibilidade de estuda-1a, devido aausénciade compilagdo e sistematizagdo
dos dados sobre cartas rogatorias, solicitacdes de reconhecimento e execugdo de
sentengas, €tc., que tramitaram no territério dos quatro paises.

Na prética, porém, a utilizacdo de tais mecanismos de comunicagdo entre 0s
tribunai s nacionais dos Estados-membros se multiplicou substancialmente, ao ponto
de atingir anualmente vérias centenas de pedidos de cooperacado jurisdicional inter-
nacional. Assim, gracas a contribuicéo daAutoridade Central do Uruguai, o presente

2 De acordo com as manifestacdes de diferentes participantes do “I Encontro de Presidentes das

Cortes Supremas dos Estados Partes do MERCOSUL”, Montevidéu, 16-17 de outubro de 2003, Secretaria
do MERCOSUL (Ver SM/SAT/CJ, Documento N° 001/03 PT).
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Relatério demonstra quantitativamente a aplicacéo pratica dos principais instrumen-
tos do MERCOSUL nesta matéria.

Com efeito, em virtude da Decisdo CMC N° 30/02, atribuiu-se a0 Setor de
Assessoria Técnica (SAT) da Secretaria do MERCOSUL, entre outras fungdes, o
“seguimento e avaliacdo do desenvolvimento do processo de integracdo” por meio,
entre outras vias, da elaboracdo de “relatorios periddicos, com bases semestrais,
sobre aevolugao do processo de integracao, com afinalidade de analisar asvariavels
relevantes que afetam o processo de integracdo, e acompanhar aimplementacéo dos
compromissos assumidos no ambito do, ou pelo, MERCOSUL”, além da“realizacdo
de estudos de interesse para o processo de integracdo do MERCOSUL” relativos a
“temas de interesse do MERCOSUL, inclusive sobre outros processos de integracéo,
visando contribuir para o aprofundamento do processo de integragao” 3.

No estrito cumprimento de sua missdo institucional, a Secretaria do
MERCOSUL, por meio deste Relatdrio, pretende:

— proporcionar aos juizes e magistrados dos Estados do MERCOSUL, como
ferramenta de trabalho, uma fonte de informacdo precisa que facilitara
substancialmente a tarefa de aplicac&o do ordenamento juridico do bloco,
particularmente nas hipo6teses que envolvam elementos de interesse regio-
nal;

— colocar a disposicdo da comunidade académica uma fonte priméria que
permita, ameédio e longo prazos, arealizagdo de estudos sdlidos, nas dife-
rentes disciplinas juridicas, sobre os pontos de contato entre o Direito do
MERCOSUL e os direitos internos, e sobre a uniformidade de aplicacéo
das normas do MERCOSUL, sobre mecanismos de cooperacao
jurisdicional, entre outros temas relevantes;

— ¢, finalmente, pbr a disposicéo das autoridades politicas e diplométicas,
especia mente dos negociadores do bloco, informagdes concretas sobre a
aplicacéo judicial do ordenamento do MERCOSUL, o que permitira
avaliar — sob aperspectivajuridica—arepercussdo das normas comunitérias
nas sociedades nacionais, afim detrazer alume certos elementos e situactes
do mundo dos fatos, que podem informar a etapa preparatdria dalegislacéo
do MERCOSUL, qualificando, destarte, a fase de negociacbes dos
compromissos intra-bloco.

A tarefa de aplicacdo do direito do MERCOSUL, principalmente pelos
juizes nacionais, constitui, sem duvida, a tltima e mais importante das fases da

3 Anexo, item 2 (b) e (c), da Decisdo CMC N° 30/02.
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aplicacdo pratica das normas regionais. A falta de eficacia do ordenamento
mercosulino, ou mesmo sua aplicacdo errbnea ou incompleta, limita
substancial mente o éxito das normas que devem regular o processo de integragéo,
contribuindo ocasionalmente para a consolidacéo de situacdes de inseguranca
juridica ou, nos casos mais extremos, para a violacao de direitos como 0 acesso
ajustica; ou de principios, como aigualdade perante a lei. E desnecessario refe-
rir os inconvenientes que tais circunstancias podem ocasionar no ambito das
relacdes entre os Estados-membros.

Tomando como referéncia relatorios elaborados em outros ambitos de
integracdo regional*, a Secretaria do MERCOSUL confeccionou o presente docu-
mento, com o objetivo de ressaltar aimportancia, aparentemente despercebida, que
o direito do MERCOSUL tem adquirido, de maneira constante e ascendente, na
atividade judicia dos tribunais dos Estados-membros.

O Relatorio foi realizado com base numa compilagdo jurisprudencial ndo-
exaustiva dos conteidos das distintas paginas web dos respectivos tribunais; das
revistas e jornais el etronicos que periodi camente sdo editados; e na buscaindividual
de casos, identificados a partir de contatos diretos com os préprios 6rgaos
jurisdicionais®. A proposito, a Secretaria do MERCOSUL receberia com grande
interesse a colaboracdo dos tribunais dos Estados Partes do bloco —bem como os
pertencentes aos Estados A ssociados— que apliquem em sua jurisprudéncia normas
do MERCOSUL, no sentido de, dentro de suas possi bilidades, enviarem suas decisbes
a Secretaria, afim de colaborarem com a edi¢éo anual dessa compilagéo.

Quanto a metodol ogia adotada, optou-se por ordenar as decisdes judiciais em
diferentes séries teméticas: Declaracdo Socio-laboral do MERCOSUL, Livre
circulacdo de mercadorias e bens (Regime e Certificados de origem — Direitos de
exportacdo — Nomenclatura comum do MERCOSUL), Livre circulagcdo de pessoas
(Veiculo deturistacomunitario — | gual dade de tratamento processual: cautioiudicatum
solvi), Cooperagdo judicial internacional (Protocolo de Santa Maria —Protocolo

4 Cabe destacar que, desde 1984, a Comissdo Européia publica anualmente o “Relatério anual sobre o

controle da aplicacéo do direito comunitério”, que condensa a jurisprudéncia sobre o direito comunitério,
elaborada tanto pelo Tribunal de Justica das Comunidades Européias quanto pelos tribunais nacionais de
cada um dos Estados-membros. Este volumoso documento desperta particular interesse em seu “Anexo
V1", intitulado “Resenha sobre a aplicacdo do direito comunitério pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais’, no
gual a Comissdo relata as decisdes mais “significativas’ dos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-membros,
explicando sucintamente o quadro féatico em que se desenvolveu cada processo e as razdes de sua inclusdo no
relatério. Ultima versdo do documento da Comisséo: “Vigésimo Relatério Anual sobre o Controle da
Aplicagdo do Direito Comunitéario” (2002), Documento COM(2003) 669 final, de 21.11.2003.

5 A Secretaria do MERCOSUL agradece aos distintos Departamentos de Jurisprudéncia dos Tribunais
dos Estados-membros, cuja colaboragéo foi condi¢do indispensével para a elaboragdo deste Relatorio.
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de Medidas Cautelares— Cartas Rogatérias provenientes do exterior), Principios
institucionais (oslaudos do TAHM?® e osjuizes nacionais— Direito do MERCOSUL).

Finalmente, cabe destacar que o presente Relatdrio selimitaadecisdesjudiciais
e votos emanados dos tribunais nacionais durante o ano 2003. A limitagdo temporal
se deve ao grande numero de decisdes dessa natureza desde o advento do
MERCOSUL, impossibilitando acondensacdo desse acervo num sd documento. Neste
sentido, édesejo da Secretariado MERCOSUL elaborar, paul atinamente, os Relatorios
correspondentes aos anos anteriores (de 1991 a 2002).

6

Tribunal Arbitral ad hoc do MERCOSUL.
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1. DECLARACAO SOCIO-LABORAL DO MERCOSUL

A Declaracdo Sécio-labora do MERCOSUL (DSLM) foi aprovada pelo
Conselho do Mercado Comum (CMC)’ e subscrita pel os Chefes de Estado dos pai-
ses membros na Cuipula do Rio de Janeiro (1998)8.

A DSLM condensa uma série de principios e direitos na érea trabahista, le-
vando em consideracéo a “decisdo dos Estados Partes de consolidar em um instru-
mento comum 0s progressos ja alcancados na dimensdo social do processo de
integragéo e sustentar os avancos futuros e constantes no campo social, sobretudo
mediante a ratificagio e cumprimento das principais Convengdes da Ol T”°, aém de
outros instrumentos internacionais.

A Declarac8o ndo obteve aprovacdo legidativa, tampouco ratificacdo pelos
Estados Partes. Além disso, inexiste em seu texto disposi ¢&o que exijao cumprimento
de algum mecanismo de aprovagdo ou internalizagio para suavigéncia e aplicagio™.

Nesse contexto, em vérias decisdes judiciais da 62 Turma da Camara Nacio-
nal do Trabalho da Argentina, especialmente nos votos do juiz Capén Filas, é
aplicada a DSLM. Em algumas decisdes, €la foi reconhecida como de hierarquia
superior asleisinternas, considerando sua derivagdo do Tratado de Assuncéo (TA) e
o0 disposto no art. 75, inc. 24, da Constituigdo Argentina.

a) A Cémara Nacional do Trabalho (62 Turma), no acérdéo de 13 de
marco de 2003, denegou recurso em que o demandante pedia o pagamento de horas

7 Ponto 4 da Ata N° 02/98 da XV2 Reunido Ordinaria do CMC (Rio de Janeiro, 09-10.12.1998).

8 Declaragéo Socio-laboral do MERCOSUL, subscrita pelos Chefes de Estado dos Estados Partes do Merca-
do Comum do Sul, Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 1998.

9 DSLM, item 10 dos considerandos.

10 Ver arts. 20 e 25 daDSLM. Igualmente, consultar, sobre os al cances da Declaragio, Ata N° 01/98 da X X1X2
Reuni&o Ordinéria do GMC (Buenos Aires, 06-07.05.1998; ponto 2.1) e Ata N° 03/98 da V1112 Reuni&o Plenéria
do Férum Consultivo Econdmico-Social do MERCOSUL (Porto Alegre, 05-06.11.1998; ponto 5 e Anexo VI
“Resposta a Consulta do Grupo do Mercado Comum sobre a Dimensdo Socio-laboral do MERCOSUL™).

I CNTrab., “Sabbadini, Mauro c/Neuméticos Goodyear SRL s/demissdo”, acorddo N° 55.834, expte.
N° 6.693/2000 (extraido do site: http://www.eldial.com.ar/ - edigdo de 25 de margo de 2003, ano VI, N° 1255).
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extras devidas, ab mesmo tempo que o demandado argliia que tais horas ndo foram
pagas por um acordo realizado entre as partes, no qual era aumentado o salario do
primeiro, prolongando-se o horario de trabalho.

O juiz Capon Filas proferiu voto divergente, reformando a sentenca, para con-
denar o empregador a satisfazer ao autor as diferencas salariais pretendidas. O ma-
gistrado expressou, com relagcdo ao direito ao trabalho e as suas condic¢des dignas,
gue tais direitos foram afirmados, entre outros, pela Declaragdo Socio-laboral do
MERCOSUL *2. Do mesmo modo, indicou que neste caso o tribunal deveriaassegurar
aretribuicdo justa a que o trabalhador tem direito, de acordo com a Carta | nternacio-
nal dos Direitos Humanos, o Pacto de San José da Costa Ricae a DSLM 13,

O mesmo juiz apontou que 0 MERCOSUL é um espaco destinado a melhorar
as condicBes de vida de seus habitantes. Afirmou que a sentenca recorrida deveria
ser reformada, jAque, ao denegar ao autor o direito aumaremuneracao justa, provo-
ca um retrocesso no Tratado de Assuncdo, e que a DSLM, por ser derivada desse
tratado, € superior as leis (com citagdo do art. 75, inc. 24, da Constitui¢cdo Nacio-
nal)4,

Osdemaisjuizes, DelaFuente e Ferndndez Madrid, votaram pelaconfirmagao
da sentengaapel ada, indicando que o trabal hador n&o sofreu prejuizo, jaque o acordo
0 beneficiou, com a compensacdo de seu trabalho pelo aumento salarial.

b) A 62 Turma do mesmo tribunal (Camara Nacional do Trabalho), por
actrddo de 17 de margo de 2003"°, confirmou a sentenca de primeira instancia ape-
lada pel o demandado. O demandante propds a reclamagdo em raz&o de sua demissdo
por divida salaria e falta de registro trabalhista. O demandado argliiu abandono de
emprego pelo autor.

O juiz Capbn Filas expressou que a demissdo do autor prejudicou sua
estabilidade trabal hista e sua dignidade, elementos enfatizados na Declaracéo Socio-
laboral do MERCOSUL *6. Igualmente, com base naDeclaragio Universal dosDireitos
Humanos e na DSLM, regjeitou a apelacdo do demandado, condenando-o0 ao paga-
mento das custas processuais'’.

Osjuizes DelaFuente e Fernandez M adrid —no que aqui interessa— decidiram
em igual sentido.

12 CNTrab., “Sabbadini/Goodyear”, cit. (§81.A.3).

13 CNTrab., “ Sabbadini/Goodyear”, cit. (8.C.b.1).

14 CNTrab., “Sabbadini/Goodyear”, cit. (81.C.b.2.3).

15 CNTrab., “Giglio, Ernesto Jorge c/Cellular Team S.A. e outro s/ demissdo”, acérddo N° 55.846, expte.
N© 24.486/1999 (inédito).

16 CNTrab., “Giglio/Cellular Team”, cit. (8lI.C).

17 CNTrab., “Giglio/Cellular Team”, cit. (811.D).
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¢) A Cémara Nacional do Trabalho, 6% Turma, no acérdao
N° 55.899/20038, reformou a decisio de primeira instancia apelada pelo autor, que
havia gjuizado sua reclamacdo por discriminagdo salarial em comparagdo com o
salério recebido pelos arbitros contratados, por diferenca na quantia da melhor
remuneracdo e por diferenca naindenizacao por violacdo da estabilidade gremial. A
acionada baseou-se na convencéo coletiva N° 126/75, que |he permite celebrar con-
tratosde servigosarbitrais, sem relacdo de dependéncia, com os &rbitros queintegram
ou venham aintegrar seus quadros oficiais.

O relator, juiz Capdn Filas, indicou que o direito humano a uma ordem social
justa se encontra compreendido na Declarag@o Universal dos Direitos Humanos e na
Declaragio Sdcio-laboral do MERCOSUL '°, a esta iltima concedendo categoria de
norma supralegal®. Considerou, ainda, que a Declaragdo, entre outras finalidades,
proibe a discriminacdo entre os trabal hadores®!. O Juiz decidiu receber a apelagio
do reclamante, levando em conta, entre outras disposi¢des, a DSLM?.

Os juizes De la Fuente e Fernandez Madrid acompanharam, nesta parte, o
voto do juiz relator.

d) A Camara Nacional do Trabalho, 6 Turma, confirmou, por decisdo
de 24 de abril de 200323, a sentenca recorrida pelo co-demandado (empresa de trans-
porte fluvia). Em sua apresentacdo, o apelante havia rejeitado sua responsabilidade
solidaria, sustentando que as tarefas assinaladas pelo autor na manutencéo do barco
ndo haviam sido realizadas; destacou, da mesma forma, que ndo era um empresario
da construcdo, devendo a agdo ter sido proposta contra a empresa construtora, que
fora encarregada de tal manutencao.

Em seu voto, ojuiz relator assinalou que a declaracéo de uma das testemunhas
—acercade seu vincul o empregaticio com o demandado desde seus 10 anos deidade—
deveria ser remetida ao Ministério do Trabalho, tanto para efeitos de fiscalizagdo
trabalhista, quanto para fins de redacdo da Memoria Anual exigida pelo art. 23 da
Declaracio Socio-laboral do MERCOSUL %,

18 CNTrab., “Blanco, Jorge Omar c/Associagio do Futebol Argentino s/ demissio”, expte. N° 2.357, acorddo
N° 55.899, 28.03.2003 (inédito).

19 CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (811.A.b.4.1).

20 CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (81 ponto A.c.a).

2L CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (81 pontos B.a.2. € B.g).

22 CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (§11.C).

28 CNTrab., “Sanchez Calimerio c/Los Cipreses S.A. e outro s/demissio”, expte. N° 6.144/2000, acorddo
N° 55.960 (inédito).

24 CNTrab., “Sanchez/Los Cipreses’, cit. (81.b.2).
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O tribunal confirmou a sentenca apelada, declarando a responsabilidade
solidériado co-demandado, em atencdo ao fato de que as tarefas realizadas no barco
nao poderiam ser consideradas trabalhos préprios da construgéo.

€) Por acorddo de 30 de abril de 2003%°, a mesma Turma da Camara Na-
cional do Trabalho confirmou a decisdo de primeirainstancia apelada pelo deman-
dado, quem questionava ainconstitucionalidade do limite indeni zatdrio estabel ecido
pelo art. 245 da LCT (Lei de Contrato de Trabalho), modificado pelo art. 153 da
LNE (Lei Naciona de Emprego).

O juiz Capdn Filas considerou que os documentos sobre direitos humanos
enumerados na Constituicdo Nacional sdo superiores as leis, ndo se podendo pres-
cindir «dos mesmos na solugdo dos casos concretos, com o adicional de que a
prescindéncia pode gerar responsabilidade internacional». Do mesmo modo, indicou
que a DSLM tem hierarquia superior as leis, por emanar do Tratado de Assunc&o?.

f)  lgualmente, o Tribunal anteriormente citado convalidou a decisdo da
instanciainferior —apel ada pel o autor— pelaqual serechacavaademandaproposta,
sob o entendimento de que aacionadaera, defato, umasociedade cooperativagenuina,
em cujo funcionamento e construcdo ndo teria ocorrido fraude nem irregularidade
gue desnaturalizasse seusfins, e 0 autor formava parte damesma, como sdcio (decisdo
N° 56.090)%".

O voto vencido, proferido pelo juiz Capdn Filas, expressou que «certas coo-
perativas formais sdo in re ipsa fraudulentas porque prestam servigos a terceiras
empresas, substituindo os trabalhadores que as mesmas deveriam incorporar e ali-
viando desse modo os custos de producio»?. Entre seus argumentos, ao se referir
aos direitos humanos, citou a DSLM e assinalou que, ao derivar do Tratado de
Assuncdo, é superior as leis nacionais, apoiando-se também no art. 75, inc. 24, da
Constituicdo Nacional%°.

Os demais juizes, De la Fuente e Fernandez Madrid, votaram a favor da
confirmagdo da sentenca apelada, baseando-se na auséncia de relagéo
empregaticia, levando em conta que o0 autor era sdcio de uma cooperativa genui-
namente constituida.

25 CNTrab., “Chao, Héctor A. c/Auchan Argentina S.A. s/ demissio”, expte. N° 12.858/2002, acord&o
N° 55.987 (inédito).

26 CNTrab., “Chao/Auchan”, cit. (81.9).

27 CNTrab., 62 Turma, “Escobar, Juan Carlos c/Cooperativa de Trabalho Horizonte Ltda. e outro
s/ demissdo”, expte. N° 6.994/2001, 29.05.2003 (inédito).

28 CNTrab., “Escobar/Cooperativa de Trabalho Horizonte”, cit. (81.E.a.3).

29 CNTrab., “Escobar/Cooperativa de Trabalho Horizonte”, cit. (881.A.3 y I.D.b).
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g) A CamaraNacional do Trabalho, 62 Turma, em seu acérdéo de 10 de
junho de 2003%, modificou a decisio de primeira instancia. Perante a demissio
arbitréria e a falta do registro trabalhista correspondente, a autora reivindicou na
demanda uma indenizacdo por demissdo com base em um saldrio mensal de $ 1.800.
Dada arecusa da empresa demandada e a auséncia de prova em contrério, ajuizade
primeirainstanciajulgou parcia mente procedente ademanda, com base em um salério
fixado por elaem $ 900, sustentando que o salério denunciado superava os montan-
tes da convencdo coletiva aplicavel, inclusive o limite indenizatorio. Em desacordo,
a autora apelou a decisdo.

O tribunal de segundainstanciarecebeu o recurso. O juiz Capon Filasexprimiu
em seu voto que o direito humano aumaordem social justase encontracompreendido
na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e na DSLM?3!, concedendo a esta
Gltima categoria de norma supralegal®2. Assinalou ainda em suas conclusdes que «a
clandestinidade de registro ¢ um modo sutil de discriminagdo, ja que separa o afetado
do resto dos trabalhadores e do sistema de seguridade social», sendo este assunto
importante no MERCOSUL, aluz do art. 1° daDSLM3,

Os demais integrantes da Turma acompanharam o juiz Capén Filas, motivo
pelo qual o tribunal reformou a sentenca, modificando o montante da condenagéo
conforme a quantia pedida pela reclamante.

h) Em 10 de junho de 2003, a Camara Nacional do Trabalho, 6% Turma,
ao analisar o recurso de apelacéo reformou a sentenca impugnada pelo autor, consi-
derando que ndo cabia declarar a inconstitucionalidade do limite indenizatorio
estabelecido na LCT, modificado pela LNE,

O magistrado relator votou pelo provimento da apelacdo, para condenar o
demandado a pagar a quantia pretendida pelo autor. Expressou que varios dos
conceitos referentes a dignidade do homem se encontram recepcionados pelaDSLM,
instrumento regiona que, ao originar-se do Tratado de Assuncdo, tem hierarquia
superior as leis, nos termos do art. 75, inc. 24, da Constituicdo Nacional ®°.

Finalmente, o tribunal acompanhou o voto do juiz relator.

30 CNTrab., “Castagnino, Mercedes Karina c/Toge S.A. e outros s/ demissio”, expte. N° 10.159/1999
(inédito).

81 CNTrab., “Castagnino/Toge’, cit. (811.A.b.2.1).

32 CNTrab., “Castagnino/Toge’, cit. (811.A.b.3.b).

83 CNTrab., “Castagnino/Toge’, cit. (§!1.B.3.c.2).

34 CNTrab., “Del Santo, Francisco Gabriel ¢/SADE |.C.S.A § demissio”, expte. N° 6.608/2000 (inédito).

35 CNTrab., “Del Santo/SADE”, cit. (81, par. 199).
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i)  Cabe mencionar, ainda, o acorddo N° 56.160 da Camara Nacional do
Trabalho, 62 Turma®. O assunto chegou ao conhecimento do tribunal, que, final-
mente, modificou a sentenca apelada, perante o recurso interposto pelo demandado,
pelo autor e pela perito-contadora. O pleito teve lugar, entre outros motivos, pela
demissdo do trabalhador diante do registro trabalhista incorreto, no momento da
correspondente intimagdo do empregador para regularizar sua situagdo. A sentenca
de primeirainstancia considerou improcedente a acdo pelo fato de que, naintimacéo
promovida pelo trabal hador, este n&o o fez sob observagdo de se considerar demitido.
Na apelacdo, o demandado alegou que a sentenca havia determinado um salario
maior aguele que o trabalhador realmente recebia.

Para o juiz de segunda instancia, Capdn Filas, a acdo foi procedente.
Fundamentou sua decisdo no fato de que o demandado, intimado, se manteve silente
e reiterou no recibo correspondente ao més posterior o falso registro. Nos
considerandos da deciséo, o juiz expressou que o direito humano aumaordem social
justa se encontra compreendido ha Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e na
DSLM?¥, conferindo a esta Ultima hierarquia superior as leis*®. Em suas conclusdes,
reiterou a remissdo a DSLM, negando provimento a apelacdo do demandado e ada
perito-contadora, tendo por legitima a pretensdo do autor.

O restante da Turma do tribunal aderiu ao voto precedentemente comentado.

i) A CémaraNacional do Trabalho, 62 Turma, confirmou em acordéo de
10 de julho de 2003%° a decisio impugnada. A controvérsia teve origem quando o
autor foi colocado em disponibilidade remunerada como delegado congressista do
Centro de Empregados do Comeércio de Villa Maria (provincia de Cérdoba) na
Federacdo correspondente. Por sua vez, o delegado assim posto em disponibilidade
remunerada propds uma reclamacdo administrativa e, posteriormente, sem esgotar
0s prazos pertinentes, impetrou um mandado de seguranca em sede judicial.

O juiz de primeirainsténcia denegou a seguranca, considerando inadmissivel
a existéncia de duas instancias simultaneas sobre o mesmo conflito, ainda que uma
fosse administrativa e a outra judicial.

A Camara—por maioria— confirmou a decisdo dainstanciainferior, levando
em conta que seriam factiveis vias de reclamagéo sucessivas, mas nunca
contemporaneas, uma vez que podem decorrer decisdes contraditérias.

36 CNTrab., “Ziogas, Eduardo Ricardo c/Kanaan, Juan s/demissio”, expte. N° 19.203/2003, 18.06.2003
(inédito).

87 CNTrab., “Ziogas/Kanaan”, cit. (811.A.b.2.1).

38 CNTrab., “Ziogas/Kanaan”, cit. (811.A.b.3.b).

39 CNTrab., “Olaviaga, Miguel Angel c/Federacio Argentina de Empregados de Comércio e Servigos FAECY S
s/seguranca’, expte. N° 2.912/03, acérdao N° 26.162 (inédito).
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Em desacordo com a opini&o do restante daTurma, o juiz Capén Filas proferiu
voto vencido, expressando que «a liberdade sindical, em suas diversas facetas posi-
tivas e negativas, € um elemento adquirido pela consciéncia ética e juridica da
humanidade, portanto recebido na Carta Internacional dos Direitos Humanos e con-
templado em vérias Convengdes da Ol T», e recepcionado naregido pela DSLM,

k)  Finamente, aCamara Nacional do Trabalho, 62 Turma, fez referéncia
aDSLM em seu acorddo de 27 de agosto de 2003*!. A decisio de primeirainstancia
—a posteriori modificadapelaCamara— deu lugar areivindicacéo quanto asdividas
salariais alegadas. N&o obstante, denegou a alegacéo de falsidade de registro e deu
por ndo provadaanegativadetrabalho. A autorarecorreu reclamando dividassaariais,
bem como defeitos no registro trabal hista (constava uma data falsa em seu ingresso
e uma remuneracdo menor). O demandado, por sua vez, recorreu sustentando que
ndo devia quantias a autora e que a demisséo da trabalhadora fora injustificada.

Neste caso, 0 voto relator da Turma foi lavrado pelo juiz Capon Filas, que
modificou a sentenca apelada e estabeleceu 0 montante da condenacdo na quantia
pretendida pelo autor, negando provimento a apelacéo do demandado. Fundamentou
sua decisdo, dentre outras normas, ha DSLM, outorgando a esta grau hierérquico
supralegal*?. Também considerou pertinente «remeter copiadasentencaao Ministério
do Trabaho para que tenha conhecimento da mesma para a redacdo da Memoaria
Anua sobre a DSLM»*.

Osdemaisintegrantes da Turmado tribunal aderiram ao voto do relator quanto
ao montante da condenacéo reivindicada pelo autor, mas ndo compartilharam a
determinacdo de remeter cOpias da sentenca aos organismos indicados.

2. LIVRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E BENS

A) Regime e Certificados de Origem

No &mbito do MERCOSUL, levando em conta a necessidade de consolidar
num unico documento todas as normas comunitérias referentes ao regime de origem,

0 CMC aprovou, em 15 de dezembro de 2003, aDecisdo CMC N° 18/03, que substitui,
entre outras, a Decisdo CMC N° 04/02%4 [*],

40 CNTrab., “OlaviagalFAECYS’, cit. (§1.A.b.2).

4L CNTrab., “Rudel, Lidia ¢/Van Geldern S.R.L s/demissio”, expte. N° 10.798/01, acérddo N° 56.366
(inédito).

42 CNTrab., “Rudel/Van Geldern”, cit. (§1.B.c).

43 CNTrab., “Rudel/Van Geldern”, cit. (§l.B.€).

4 A Decisdo CMC N° 18/03 revogaas Decisdes CM C N° 06/94, 16/97, 03/00, 41/00, 04/02, 24/02, a Resol ugéo
GMC N° 27/01 eaDiretiva CCM N° 04/00. Umavez protocolizada naAssociagdo L atino-americana de | ntegragéo
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A recente Decisdo CMC N° 18/03 estabelece 0s requisitos exigidos para 0s
certificados, 0s prazos e a competéncia para sua emissdo, e 0s mecanismos de con-
trole, verificagdo e sangdo dos mesmos. Tal unificacdo facilitardaaplicacdo do Regime
de Origem do MERCOSUL pelas autoridades competentes e pelos operadores
comerciais.

O tematem sido objeto de controvérsias entre os particul ares e as autoridades
dos Estados Partes com competéncia para seu controle.

a) NaArgentina, cabe destacar, em primeiro lugar, a decisdo do Tribunal
Fiscal da Nacédo (TFN), de 7 de margo de 2003. Inicialmente, 0 servigo aduaneiro
havia formulado encargos a uma firma, por falta de inclusdo dos certificados de
origem, devido ao fato de que o prazo dos que foram apresentados se encontrava
vencido. Por suavez, o TFN, adotando a posicao da alfandega nacional, condenou a
empresa seguradora da firma em mora®™. Para assim resolver, o tribunal analisou o
assunto «a luz das disposic¢des contidas no Acordo de Alcance Parcial de
Complementagdo Econdmica No. 18 (MERCOSUL ), cujo Anexo | —Regime Geral
de Origem— se encontrava substituido, na data que nos ocupa, pelo “Regulamento
de Origem do MERCOSUL", registrado como Anexo | do Oitavo Protocolo Adicio-
nal (AAP. CE/18.8)», levando em conta o capitulo V (declaragdo, certificacéo e
comprovagdo de origem) — «norma que com carater especifico regula a origem das
mercadorias importadas ao amparo do dito Acordo» —, particularmente seu art.
16, que prevé «que os certificados de origem teréo um prazo de validade de 180 dias
edeverdo ser emitidos exclusivamente em formul &rio anexo, que carecerade validade
sendp estiver devidamente preenchido em todos seus campos. Igual disposicéo contém
0 art. 7°, pardgrafo 3° da Res. 78/87, da ALADI, ao dizer que os certificados terdo
prazo de validade de 180 dias, acontar da data de certificagdo pelo érgéo ou entidade
competente do pais exportador»?’.

Decorrentemente, para o tribunal os certificados de origem apresentados com
ulterioridade ao prazo mencionado, como no sub judice, ndo possuem validade alguma.
Por isso, afirmaseguradoratevede arcar com as obrigactes assumidas pelas garantias

(ALADI), implicara arevogacéo dos seguintes Protocolos Adicionais ao ACE-18: 8°, 14°, 24°, 27°, 35°, 39° e 40°.
Os Estados Partes do bloco deveréo incorporar a Decisdo CMC N° 18/03 em seus ordenamentos juridicos nacionais
antes de 1° de abril de 2004.

Nota de redag@o: o CMC revogou posteriormente a Decisdo N° 18/03 por meio da Decisdo N° 01/04, que
devera entrar em vigor antes de 15 de maio de 2004. A dita Deciséo (N° 01/04) constitui atualmente o Regime de
Origem do MERCOSUL.

45 TFN, “CosenaCooperativade Seguros Navieros L tda. ¢/Diregfo Geral de Alfandegas s/recurso de apelagéo”,
expte. N° 13.474-A (extraido do site de “AduanaNews”: <www.aduananews.com>, edi¢gdo N° 19, maio de 2003).
46 TFN, “Cosena/DGA”, cit. (8V, par. 5).
47 TFN, “Cosena/lDGA”, cit. (8V, par. 6).
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outorgadas, sendo responsavel pelositens pelos quais o servico aduaneiro efetuou os
encargos™.

b) Por suavez, a Corte Suprema de Justica da Nacao (CSIN) teve
oportunidade de aplicar normas regionais em matéria de certificados de origem. Em
primeiro lugar, por acorddo de 20 de marco de 2003 (causa A.71.XXXV)*, o alto
tribunal teve oportunidade de confirmar a doutrina do precedente “Autolatina’
(2002)%, ao verificar que as questdes debatidas no caso sub examine guardavam
substancia analogia. Em consequiéncia, a Corte Supremadeu provimento ao recurso
extraordinario —interposto pela empresa automotiva importadora— e reformou a
decisdo impugnada.

Caberecordar queacausa“Autolatina” (2002) chegou ao conhecimento da CSIN
em virtude do questionamento judicial dadenegacado do recurso extraordinario interposto
pelaempresaimportadora contraa sentencada Turma 3* da CamaraNaciond de Conten-
cioso Adminigtrativo Federal (CNCont. Adm.), que confirmou a decisdo de primeira
instdncia (Tribuna Fiscal) e, em decorréncia, convalidou os requerimentos contrarios a
mesma apresentados pela Alfandega de Buenos Aires (encargos), para o pagamento dos
direitos de aféandega resultantes da diferenca entre as tarifas regulares e as derivadas do
regime de preferéncias disposto no ACE-14°L,

Por sua vez, o TFN®? decidiu pelainaplicabilidade do sistema preferencial de
tarifas diante da recusa dos certificados de origem (brasileira) elevados ao organis-
mo aduaneiro «a dezenove meses de registrados os despachos de importacéo
correspondentes», 0 que ocasionou sua invalidade por apresentacdo extemporanea,
nos termos da Resolug&o 1.022/92 ANAS e do art. 7° da Resolugdo 78/87 do Comité
de Representantes daALADI (Resolugdo CR 78/87)>. A existéncia de um prazo de

48 TFN, “Cosena/lDGA”, cit. (8V, par.14).

49 CSIN, “Autolatina Argentina SA. (TF 7888-A)/D.GA.”, A. 7LXXXV (inédito).

50 CSIN, “Autolatina Argentina S.A. (TF 8371-A) c/Diregio Geral de Alfandegas’, A.706.X XXV, recurso de
fato, 12.02.2002 (sentengas 325:113).

51 Acordo de Alcance Parcial de Complementagdo Econdmica N° 14 (ACE-14, ALADI), sobre a criagdo das
condicdes necessérias para o estabelecimento de um mercado comum entre a Argentina e o Brasil, assinado por
ambos os Estados em 20 de dezembro de 1990; entrou em vigor, segundo seu art. 29, na data de sua subscrig&o.
Foi internalizado por: Argentina: vigéncia administrativa a partir de 01.01.1991, nota N° 55 de 06.03.91 (CR/di
272); Brasil: Decreto 60/1991 (SEC/di425.1).

52 Cita-se do resumo dos fatos contido no parecer da Procuradoria Fiscal da Nagdo (de 22 de dezembro de
2000) na mesma causa (CSJIN, “Autolatina’, A.706. XXXV, 2002, cit.) e por sua remissdo ao emitido na mesma
data na causa A.529.XX X1V, “Autolatina Argentina S.A. (TF 7846-A) c/A.N.A.” (apartado ). Ambos os parece-
res foram publicados conjuntamente com o acérddo em sentengas 325:113.

53 Resolucdo 1.022/92 ANA, pelaqual se aprovaadocumentaco complementar das solicitagdes de destinago,
24.06.1992 (BO 01.07.92).

5 Resolugdo CR 78/87, sobre o estabelecimento do regime geral de origem, 24.11.1987; art. 7°, par. 3°, “Os
certificados de origem emitidos para os fins do regime de desgravacéo terdo um prazo de validade de 180 dias, a
contar da data de certificagéo pelo 6rgéo ou entidade competente do pais exportador”. Cf. também, art. 12 “O
presente Regime se aplicara com carédter geral aos acordos de alcance regional que se celebrem a partir da
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validade para os documentos, considerou 0 TFN, «resulta razoavel... ja que, do
contréario, tornar-se-ia ilusdria a possibilidade de o pais importador questionar a
idoneidade do certificado ou investigar sua eventual falsidade ideol 6gica»®. Igual-
mente, negou que fosse pertinente, no tramite, aapresentacdo de «provas que venham
ademonstrar a origem das mercadorias e que foram importadas ao amparo do ACE
14», umavez gue as mesmas nao «podem sanar aincorreta emissao dos certificados
nem sua apresentacdo fora do prazo oportuno». Em consequéncia, para o tribunal,
sendo aqueles documentos «requisito indispensavel para certificar a origem das
mercadorias» e, portanto, «extremo que condiciona a aplicacdo do beneficio», sua
nulidade impede a aplicagdo das redugdes tariférias invocadas pela empresa. O juiz
da apelacdo (CNCont. Adm.) confirmou a decisdo, com fundamentos similares .
Por sua vez, a Corte Suprema, depois de dar provimento ao recurso
extraordinario —por se tratar de normas de natureza federal, para o caso do
ACE-14—, recordou que o Acordo N° 14 se constituiu no ambito do Tratado de
Montevidéu de 1980 (ALADI: TM 80°). Quanto ao mérito, contrariamente ao sus-
tentado pelo TFN, a CNCont. Adm. e a Procuradoria Fiscal®, a CSIN entendeu ser

presente resolucéo e ter carater supletivo com referéncia aos acordos de alcance parcial nos casos em que néo
sejam adotadas normas especificas em matéria de origem, salvo decisdo em contrério de seus signatarios” (Itdlico
NOSS0).

5 A confecgao do certificado, argumentou o tribunal, em formaprévia“ ao registro dadestinagio deimportagio”
ndo sb se justifica por razbes préprias de seu regime de emissdo, para fins de “obedece[r] a preceptiva
correspondéncia da descri¢do da mercadoria no certificado com a que consta da fatura comercial —cujo nimero
deve ser nelaindividualizado—, mas também que, ademais, surge dainteligénciados arts. 10, 11 e ss. do Anexo V
do ACE 14". Isto foi ratificado - concluiu o TFN - pelo art. 10 do ACE-14/17, vigente “com anterioridade ao
registro do despacho de autos’, na medida em que exige que o certificado, sem excecdo, seja “emitido, no mais
tardar, na data de embarque da mercadoria nele amparada’.

56 Ver apartado Il do parecer da Procuradoria Fiscal na causa A.706.XXXV (*Autolatina’, 2002, cit.) e sua
remissdo (causa A.529.XXXI1V, “Autolatina’, cit.).

57 Tratado daALADI, Montevidéu, 12 de agosto de 1980, aprovado naArgentinapelaLei 22.354 (15.12.1980,
BO 23.12.80) e ratificado em 10 de fevereiro de 1981.

%8 ParaaProcuradoria Fiscal, os «despachos de importagdo que amparam as operagdes envolvidas no sub lite
foram registrados naAlfandega de Buenos Aires com data de 28 de margo e 5 de abril de 1994», motivo pelo qual
teve como regime aplicavel o que deriva do 17° Protocolo Adicional ao ACE-14 — ACE-14/17 — [(apartado VI,
pars. 1° e 2°, do parecer da Procuradoria Fiscal na causa A.706.X XXV, “Autolatina’, 2002, cit.) e sua remissdo
(causa A.529.XX X1V, “Autolatina’, cit.)]. N&o obstante esta diferenca normativa, desqualificou a deciséo apela-
da (assim como a Corte), elaborando umahermenéutica do 17° Protocolo Adicional em atengéo a prépriafinalidade
dos acordos de integragéo (remogao dos obstéculos ao comércio intrazona). Em seu parecer, no qual fez extensiva
ao Protocolo a doutrina da Corte sobre sua natureza de “tratado” internacional beneficiado — em consequiéncia —
pelo amparo supralegal que lhe brindam os arts. 31 e 75, incs. 22 e 24, da Constitui¢do, a Procuradoria sustentou
que, sem prejuizo da importancia que cabe designar ao cumprimento das formas em matéria fiscal, o certificado
de origem s6 cumpre uma «fung&o nitidamente probatoria, [que] ndo se pode levar ao extremo de transformé-lo
em um requisito formal ad solemnitatem», pelo contrério, levaria a «desviar ou diretamente impedir a consecucéo
das finalidades do ACE, inscrito em um marco de integragéo internacional»; em segundo lugar, o que 0 «17°
Protocolo Adicional penaliza administrativamente [s8o] os descumprimentos das entidades emissoras dos certifi-
cados de origem quanto a inexata certificagdo do cumprimento dos requisitos substantivos, a falsificagéo ou
adulteracdo do instrumento mas sem que se haja previsto, em caso algum, a perda de beneficios para casos de
mer osdescumprimentosformais. Isto, ..., sem prejuizo das sancoes que correspondaaplicar conforme alegislagéo
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aplicavel o anexoV do ACE-14, particularmente seu art. 16°°, ao «ter-se registrado a
importac&o das mercadorias amparadas em autos durante o ano 1992», o que exclui,
decorrentemente, a vigéncia das normas do 17° Protocolo Adicional®. Com isso,
destacou que a clareza e obrigatoriedade do citado art. 16 —que exige como passo
prévio ainaplicabilidade das preferénciastariférias a consulta ao Estado emissor do
documento— e o dever de suainterpretagdo com boa-fé—arts. 31 e 32 da Convencéo
de Viena de 1969—, impunham uma solucdo diferente para o caso®l. Com efeito,
aplicando adoutrinadadecisio “Mercedes Benz” (1999)%2, a Corte Supremamanteve
«[q]ue, do texto do art. 16, anexo V, se depreende i nequivocamente que cabe aplicar
0 regime de consulta a todos 0s casos em que o pais importador considerar que 0s
certificados de origem ndo cumprem com as condic¢des do acordo. Neste sentido, 0s
termos categdricos do mencionado preceito legal impedem efetuar distingdes no que
se refere ap tempo de emissdo dos certificados de origem, ao prazo de apresentacéo
dos mesmos aafandega de nosso pais, ainformacdo que devem conter ou a qual quer
outra hipétese que se apresente como um distanciamento do disposto no anexo V.

penal de cada pais»; por Gltimo, o principio de boa-fé na observancia dos tratados (art. 31, inc. 1°, Convencéo de
Viena de 1969), «somado a considerag&o dos fins de integragéo concreta expressados nos acordos internacionais
envolvidosem autos (Tratado de Montevidéu de 1980, ACE N° 14), introduz[em] arecusadainteligéncia outorgada
asnormas por ele aquox». Em conclusdo, agregou, «éincompativel com esta necessidade deintegracéo e cooperagéo
privar de efeitos a isencéo de operagdes de comércio intrazona, por ndo-cumprimento de tipo formal, como neste
caso a apresentacdo extemporanea dos certificados de origem, ou bem sua emissdo posterior ao registro da
importacdo, sem realizar investigacdo complementar alguma a respeito da verdade objetiva da origem das
mercadorias. A apresentagdo temporanea ou tardia do certificado ndo muda a natureza da origem alega-
da» (ibidem, apartado VI, pars. 3° a 6°, 8°, 12° e 13°, respectivamente. Grifo nosso). Para finalizar, a citada
opinido técnica rechacou também a desestimacédo dos elementos de prova por parte do TFN, posto que «o estudo
das provas adicionais que tendam a corroborar o cumprimento dos requisitos substantivos que condicionam a
outorga de beneficios ao amparo do ACE N° 14 poderia ser procedente (confr. arg. art. 16, Anexo V, ACE N° 14,
arts. décimo-primeiro a vigésimo do 17° Protocolo Adicional ao ACE N° 14)» (ibidem, apartado VI, par. 2°.
Grifo original).

59 ACE-14, Anexo V, art. 16 “ Sempre que um pais signatario considerar que os certificados emitidos por uma
reparticéo oficial ou entidade gremial habilitada do outro pais signatério ndo se ajustam as disposi¢des contidas
no presente regime, comunicard o fato ao outro pais signatério para que este adote as medidas que estimar necessarias
para dar solugéo aos problemas suscitados’.

60 17° Protocolo Adicional ao ACE-14, sobre sangdes administrativas nos casos de falsidade nos certificados
de origem, subscrito entre Argentina e Brasil, em 4 de maio de 1993; vigéncia: o Protocolo ndo contém clausulas
de vigéncia. Internalizacao: Argentina: Decreto 415/91, de 18.03.1991 (CR/di 274) e Nota C.R.
N° 61/01, de 03.07.01 (CR/di 1300); Brasil: Decreto 929/93, de 14.09.1993.

61 CSIN, “Autolatina’, 2002, cit. (§887° e 8°).

62 CSIN, “Mercedes Benz Argentina SA.C.I.LEM.-T.F.N. 8010-A c/Administragio Nacional de Alfandegas’,
21.12.1999 (sentencas 322:3193; §85° a 7° do voto da maioria). Em particular, a Corte Suprema sustentou em tal
oportunidade, no momento de confirmar a decis@o recorrida, que «cabe concordar com o acérddo da camara
guanto ao fato de que a norma citada [art. 16, anexo V, ACE-14] impede que, face a defeitos formais do certifi-
cado de origem, a alfandega adote uma resolucéo que implique excluir definitivamente da importacéo o regime
preferencial previsto para as operaces realizadas no marco do acordo de complementagdo econdmica, sem
buscar previamente junto as autoridades governamentais do pais exportador as informacdes adicionais que
correspondam, a fim de poder dar solucao ao problema suscitado» [CSIN, ibidem, (810 do voto da maioria)].
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Méxime, quando o art. 10, terceiro pardgrafo, dessa norma somente reflete o
compromisso que ambos os governos assumem, de estabel ecer um regime de sangoes
para os casos de falsidade ideol 6gica nos certificados de origem, que somente pode
se concretizar ao entrar em vigor o Decimo-sétimo Protocolo Adicional. Uma
interpretacdo contraria equivaleria a pretender a aplicacdo retroativa de uma norma
sancionadora, 0 que atenta contra o principio da legalidade estabelecido pelo art. 18
da Constituicdo Nacional»®3. Por isso, o Tribunal deu provimento ao recurso e
reformou a decisdo recorrida.

Cabe destacar, agora no ambito do MERCOSUL, o que foi sentenciado no V°
Laudo do TAHM. Nessa oportunidade, o Tribuna sustentou que o certificado de origem
constitui presuncdo iuris tantum acerca das informages nele contidas, 0 que provoca
«uma inversdo no onus probandi de tal modo que o Estado do pais importador da
mercadoria terd a responsabilidade de provar sua fata de veracidade, através dos
procedi mentos estabel ecidos no préprio Regulamentos, o que exige «provas concl udentes»
afim de desvirtuar as certificacBes contidas em tais documentos®. Da mesma forma—
agregou o Tribunal— asfaculdades deinvestigar do Estado importador devem ser exercidas
de acordo com os mecanismos e as formalidades estabel ecidas na normativa regiond.
Com €feito, «[a redizacdo de procedimento de verificagdo da origem da mercadoria
diretamente por meio dafirmaexportadora, prescindindo dos procedimentos estabel ecidos
pelo Regulamento de Origem do MERCOSUL [que exige que a dita investigacdo sgja
levada adiante por meio da reparticéo oficial competente do Estado exportador], repre-
sentaum vicio forma natramitacdo, que o Tribunal Arbitral entende invaidar seu resul-
tado»®. Por isso, as«iasdiretas derel acionamento [ contatosin situ] entreaAdministragio
Aduaneira [do pais importador] e a empresa exportadora» congtituem mecanismo de
verificacdo (da autenticidade do certificado) que infringe o regime de origem estipulado
no MERCOSUL%.

¢) Noamhbitodacausardaadanoitem precedente, aCorteSupremadeJustica
da Nacao, por acérdao damesma data (20 de marco de 2003), ndo conheceu do recurso
interposto pela empresa automotiva, declarando inoficioso um pronunciamento de sua
parte, em atengéo ao que foraresolvido nos autos principais (causaA.71X X XV, citada ut
supra); com isso, o recurso, afirmou o tribunal, tornou-se abstrato®’.

63 CSIN, “Autolating’, 2002, cit. (89°, ver também §10).

64 TAHM, laudo de 29 de setembro de 2001, Restri¢des de Acesso ao Mercado Argentino, de Bicicletas de
Origem Uruguaia, caso 2/01, BOM N° 19, dezembro, 2001, pag. 321 (883.2.5, par. 1°, 3.2.8 € 3.2.9, respectiva-
mente).

65 TAHM, laudo restrigdes... bicicletas de origem uruguaia, caso 2/01, cit. (83.2.7, par. 19).

66 TAHM, esclarecimento de 31 de outubro de 2001, laudo RestrigBes de Acesso ao Mercado Argentino, de
Bicicletas de Origem Uruguaia, caso 2/01, BOM N° 19, dezembro, 2001, pég. 334 (86.1, pars. 3° e 5°).

67 CSIN, “recurso de fato interposto por Volkswagen Argentina S.A. na causa: Autolatina Argentina S.A.
c/Administracdo Nacional de Alfandegas’, A.61.XXXV (inédito).
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A acionante haviarecorrido dadenegacéo do pedido de arbitrariedade interposto
contra a sentenca da turma 42 da Camara Naciona de Apelagfes do Contencioso
Administrativo Federal. Esta tltima confirmou o pronunciamento do Tribunal Fiscal
da Nagdo que rejeitou o recurso de apelacdo interposto pela empresa automotiva e
manteve a decisdo da Administracdo de Alfandegas, ao considerar que 0s encargos
por diferenca de direitos e adicionais estiveram bem formulados. Esses encargos
aduaneiros haviam sido emitidos diante da apresentacdo extemporanea dos certifi-
cados de origem da mercadoriaimportada do Brasil ao amparo dos ACE-14/21 (Ar-
gentina — Brasil)® e ACE-18 (MERCOSUL)®.

Por sua vez, o Procurador Geral da Nac&o (PGN), ao se reportar a opinido do
Ministério Publico de 22 de dezembro de 2000 (in re A.529.XX X1V, “Autolatind”,
citada) e ao acordao da CSIN de sentencas 322:3193 (“Mercedes Benz”, 1999, cita-
da), expressou —perante a invocagdo, pela recorrente, dos arts. 12 a 20 e 24 do
ACE-14/17 e do ACE-18/27°— que «no caso sub examine resulta aplicavel o contex-
tointerpretativo amplo, segundo o qual existe um dever daAdministracdo, de esgotar
osmeiosaseu alcance tendentes asuprir as deficiéncias documentai sdosimportadores
em tanto e enquanto as disposices do acordo de complementacdo econémica
impedirem que os possiveis defeitos formais nos certificados de origem levem auma
direta inaplicabilidade do regime preferencial contido no dito acordo bilateral».
Por isso, considerou que cabia dar provimento aos agravos extraordinarios
apresentados e deixar sem efeito a decisdo recorrida.

d) Também naArgentina, a Corte Suprema de Justica da Nacéo teve de
intervir novamente em matéria de certificado de origem, nesta oportunidade dando

68 21° Protocolo Adicional ao ACE-14 (ALADI), sobre modificagio de preferéncias, assinado entre a Argen-
tinae o Brasil, em 5 de maio de 1993; em vigor: a partir da data de assinatura (art. 2°). Internalizac&o: Argentina:
Decreto 415/91, de 18.03.1991 (CR/di 274) e Nota C.R. N° 61/01, de 03.07.2001 (CR/di 1300); Brasil: Decreto
1.130/94, de 03.05.1994 (SEC/di 425.22).

69 O Acordo de Alcance Parcial de Complementago Econdmica N° 18 (ACE-18, ALADI), assinado entre a
Republica Argentina, a Republica Federativa do Brasil, a Replblica do Paraguai e a Republica Oriental do
Uruguai em 29 de novembro de 1991 foi subscrito “no marco do Tratado de Assung&o e como parte do mesmo”,
e tem por finalidade a protocolizagdo na ALADI de vérias disposi¢des do Tratado de Assungdo (MERCOSUL), a
saber: o objetivo da conformagdo do mercado comum, seus arts. 5° e 19 a 22 e seus Anexos | (Programa de
Liberalizacdo Comercial), || (Regime Geral de Origem) e |V (Clausulas de Salvaguardas). O ACE-18, que entrou
em vigor na data de sua assinatura (art. 16), foi internalizado — segundo as informagdes ministradas pela Secre-
taria Geral daALADI —da maneira que segue: Argentina: Decreto N° 415/91, de 18.03.1991 (CR/di 274); Brasil:
Decreto 550/92, de 27.05.1992 (SEC/di 407.1); Paraguai: ndo ha informag&o sobre a entrada em vigor; Uruguai:
Decreto de 07.01.1992.

70 20 Protocolo Adicional a0 ACE-18 (MERCOSUL), sobre sangdes administrativas em casos de falsidade
nos certificados de origem, subscrito entre a Argentina, o Brasil, 0 Paraguai e o Uruguai, em 17 de junho de
1992; vigéncia: apartir dostrinta(30) dias corridos, contados a partir dadatade subscri¢éo (art. 28). Internalizagéo:
Argentina: Decreto 415/91, de 18.03.1991 (CR/di 274); Brasil: Decreto 664/92, de 03.09.1992; Paraguai: De-
creto 14.768/92, de 03.09.1992 (SEC/di 407.7); Uruguai: Decreto 663/85, de 27.11.1985 (SEC/di 202).

7t Parecer do PGN na causaA.61.XXXYV, “Volkswagen”, 2003, cit. (apartado IV, pars. 2° e 3°).
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provimento ao recurso extraordinério interposto e tornando sem efeito a decisdo da
instanciainferior, fazendo seus —para assim decidir— os argumentos expostos pelo
Procurador Geral da Nag&0, aos quais se remeteu’?. Na decisdo impugnada, aturma
32 da Camara Naciona de Apelacdes do Contencioso Administrativo Federal havia
confirmado a decisdo do Tribunal Fiscal e, desta maneira, ratificado os encargos
formulados pela Administracdo Naciona de Alfandegas, por diferenca de direitos
tariférios e adicionais.

A empresa impugnante argiiiu no recurso extraordinario que «o juizo a quo
obstou a aplicacdo de ambos os tratados [(ACE-14/21 (Argentina—-Brasil) e ACE-
18 (MERCOSUL)] e que, em conseqiiéncia, a priva dos beneficios fiscais a que
tinha direito, em violac8o ao seu direito de propriedade e de igualdade face aos
impostos», argumentando ademais «que, verificada a real origem brasileira da
mercadoria, ndo cabe impor equivocados formalismos que desvirtuem e obstruam os
fins de integragdo perseguidos»’.

O PGN considerou em seu parecer (confirmado pela maioria da CSIN) que a
CNCont. Adm. havia resolvido o litigio «com argumentos ndo somente diferentes
aos propostos e discutidos no caso sub lite, mas alheios também a decisdo do Tribu-
nal Fiscal, sem pronunciar-se a respeito do pedido efetuado ab initio, ou sgja, a
suposta extemporaneidade na apresentacdo dos certificados de origem e sua
conseqiienteinvalidade por tal motivo»"*. Segundo sustentou o Procurador, adecisio
recorrida, na medida em que se fundou em tema alheio aos agravos, infringiu o
principio da congruéncia, afetando por sua vez o direito de defesa em juizo da em-
presa recorrente, que impunha sua sangdo por arbitrariedade’™. No caso de autos,
isto se verificava «umavez que os encargos aplicados pela Alfandega, confirmados
pelo Tribunal Fiscal, originam-se e sustentam-se na invalidade dos certificados de
origem para amparar aimportacéo, pela suainexisténcia no momento de se realizar
aoperacao “ extemporaneidade’, motivo totalmente alhel 0 aconcordanciaou descricéo
cabal da mercadoria importada entre os despachos de importacéo, as faturas e os
certificados», que tinham sido os temas tratados no acordo de segunda instancia’®.
Em virtude de tais consideracBes, 0 PGN opinou por dar provimento a queixa e ao
recurso extraordinario e tornar sem efeito a decisdo impugnada, solugdo que foi
compartilhada pela unanimidade dos juizes da CSIN gue assinaram o expediente.

72 CSIN, “recurso interposto pela autora na causa Autolatina Argentina S.A. (TF 7919-A) ¢/Diregio Geral de
Alfandegas’, A.656.X XXV, 03.04.2003 (inédito) (voto da maioria).

73 Ver Parecer do PGN na causaA.656.X XXV, “Autolatina’, 2003, cit. (apartados |, par. 1° e I1, par. 3°).

74 Parecer do PGN na causaA.656. XXXV, “Autolatina’, 2003, cit. (apartado I11, par. 2°).

75 Parecer do PGN na causaA.656.X XXV, “Autolatina’, 2003, cit. (apartado |11, par. 4°).

76 Parecer do PGN na causaA.656. XXXV, “Autolatina’, 2003, cit. (apartado Il1, pars. 5° e 69).
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€) NaArgentina, a Corte Suprema de Justica da Nacao (CSIN) alterou
suajurisprudéncia em matéria de requisitos de validade dos certificados de origem,
em virtude da aplicacdo das modificages introduzidas pelo 17° Protocolo Adicional
ao ACE-14 (Argentina-Brasil). Neste sentido, cabe citar sua decisdo de 10 de abril
de 2003, na qual o tribunal considerou que os certificados de origem careciam de
validade, por terem sido apresentados fora de prazo’’.

No assunto comentado, a empresa recorrente havia importado partes e pecas
procedentes do Brasil para a fabricacdo de automoveis, as quais foram embarcadas
em S3o0 Paulo nos dias 26 e 27 de abril de 1994, sendo emitidos os certificados de
origem em 8 de agosto, no primeiro caso, e emitidos em junho de 1994 e apresentados
em 28 fevereiro e em 1° de marco de 1995, no segundo. A instanciainferior (Camara
Nacional de Apelactes do Contencioso Administrativo Federal, turma3?) considerou
gue, a0 ndo terem sido respeitados os requi sitos necessari os nos certificados de origem,
e ndo sendo tais deficiéncias imputéveis ao organismo certificador —o que tornaria
aplicavel ao caso os arts. 16 do Anexo V do ACE-14 e 10 da Resolugdo CR 78/87
(ALADI)"®—, as operagdes envolvidas ndo podiam ser beneficiadas pelo regime
tarifario preferencial estipulado no ACE-14. Diante disso, a autora interpds recurso
extraordinario perante a CSIN, invocando, entre seus agravos, 0 ACE-14.

Em seu parecer, a Procuradoria Fiscal reportou-se —in totum— a sua
manifestacdo de mesma data (22 de dezembro de 2000), emitida no marco da causa
A.529. XX X1V, “Autolatind’, antes citada, ao verificar que «[a] questdo debatida
nos autos guarda substancial analogia»’.

Em primeiro lugar, a Corte Suprema (por maioria) destacou a base normativa
do caso sub judice, recordando as disposi¢bes do ACE-14 que regulam a questéo da
“origem” dos produtos, suacertificacdo e 0srequisitos necessarios parague 0s mesmos
possam ser qualificados como “originarios’ dos Estados contratantes (Anexo V),
referindo-se, igualmente, ao Anexo VIII do mesmo Acordo, relativo ao regime de
origem para a indUstria automotiva®. Em particular, a Corte Suprema destacou o
ACE-14/17, cujo art. 10 prescreve que “[€]m todos os casos, o certificado de origem
deverater sido emitido o mais tardar na data de embarque da mercadoria amparada
pelo mesmo”; disposicdo que, segundo o Tribunal, «trata-se, pois, de uma precisao
gue busca dotar de maior certeza o processo de importacéo de bens entre os paises
subscritores do acordo, ja que constitui uma das maneiras de assegurar que as
mercadorias embarcadas sejam efetivamente as indicadas no certificado como de
origem do pais exportador», exigéncia que o art. 1° do ACE-14/26 «flexibilizou

77 CSIN, “Autolatina Argentina SA. (TF 7879-A) ¢/D.GI.”, A.528 XXXIV (inédito).

78 Oart. 10 da Resolugio CR 78/87 contém uma disposicdo muito similar ao art. 16 do Anexo V do ACE-14,
citado ut supra.

7 Parecer da Procuradoria Fiscal na causa A.528. XXXV, “Autolatina’, 2003, cit.

80 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (84° do voto da maioria).
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ligeiramente..., autorizando que os certificados de origem pudessem ser emitidos,
se ndo na data de embargue, “0 mais tardar dentro dos dez dias Uteis seguintes a
referida data’ »®L. Aplicando isto ao caso em andlise, 0 supremo tribunal nacional
sustentou, com relacdo ao primeiro grupo de certificados de origem, que, em atengdo
as datas de embarque das mercadorias e de emissdo dos certificados, «€inegavel que
ambos os instrumentos [ certificados] se afastam — tendo em vista adata de embarque
dos bens — dos prazos do Protocolo Adicional N° 17», 0 que ndo se veria alterado
pelainvocacio do ACE-14/26%. Por sua parte, com relacio aos demais certificados,
emitidosem junho de 1994, a Corte destacou que «suavalidade expirou em dezembro
desse mesmo ano, ao cumprir-se o prazo de 180 dias estabel ecido pelo citado art. 10
do Anexo V. De ta modo..., é evidente que carecem de aptiddo para certificar a
origem damercadoriasegundo o prescrito nanormativaaplicavel ataisoperagdes»®.

Por outro lado, a CSIN afirmou que a distinta base juridica aplicavel ao caso
sub examine torna invidvel a invocacdo da doutrina da decisdo “Mercedes Benz”
(1999)%. Com efeito, diferentemente que no precedente citado, no caso dos autos
regia plenamente o ACE-14/17, cujo art. 12, ndo obstante sua semelhanga com o art.
16 do Anexo V do ACE-14, fixa que o procedimento de consulta entre os Estados
contratantes, sobre a validade dos certificados de origem, seria aplicavel somente
guando o pais importador «...tivesse davidas quanto a autenticidade ou veracidade
da certificagdo, ou quanto ao cumprimento dos requisitos de origem...»%,
diversamente ao estabelecido na norma original, que impunhatal procedimento de
consulta em todas as hipoteses. Nesse contexto, a Corte Suprema acrescentou que
«[@] indicada circunstancia permite afirmar que ficaram limitadas as hipoteses em
gue a Alfandega deve proceder desse modo, de maneira que, se a inabilidade do
certificado de origem resultar manifesta—como ocorre no caso sub lite—, o impor-
tador ndo pode exigir que se cumpra esse procedimento, dada a completa auséncia
de davida a respeito»®. Esse entendimento ndo é modificado, segundo o tribunal,
pela apresentacdo do «relatério ratificatério da autoridade do pais exportador para
ter por certificada a origem brasileira dos bens, pois paratal efeito o acordo —com
suas normas complementares— estabel ece o cumprimento de um conjunto de requi-
sitos, que ndo podem ser supridos por outros elementos probatérios quando o nédo-
cumprimento daqueles é inegavel e evidente, ja que o contrério suporia desconhecer
a concreta regulamentacdo estabel ecida pelas partes signatarias sem nenhuma justi-
ficativa valida»®’.

81 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§85° e 6° do voto da maioria).

82 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§7°, par. 1°, do voto da maioria).

8 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§7°, par. 2°, do voto da maioria).

84 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§8° do voto da maioria). Ver ut supra.

85 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (89° do voto da maioria. O destacado consta do original).
86 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (§9° do voto da maioria).

87 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (8§10, par. 1°, do voto da maioria).
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O exposto precedentemente é extensivel, segundo o alto tribunal, as operactes
amparadas pelo ACE-18 (MERCOSUL), uma vez que seu 2° Protocolo Adicional
«fixou as mesmas normas quanto ao tempo de emissdo dos certificados de origem e
ao procedimento que deveriam seguir as autoridades locais no caso de se suscitarem
davidas quanto ao cumprimento dos requisitos de origem (conf. arts. 10 e 12)»%,

A formagdo majoritaria da Corte Suprema enfatizou, finalmente, que «a
conclusdo a que se chega, longe de fundar-se em ritualismos estéreis ou de entorpe-
cer o processo de integracdo regional, amolda-se ao principio vetor de que este sO
pode ser levado a cabo com estrita sujeicdo as normas que configuram o regime
juridico que Ihe dé& sustento»®.

Por ultimo, o voto da minoria, ao compartilhar os argumentos expostos pela
Procuradoria Fiscal e se reportar aos mesmos em consequéncia, manifestou que a
interpretacdo assim defendida «ndo conduz a obstar a exigéncia de que se cumpram
0s requisitos formais que habilitam o ingresso no sistema de beneficios tributérios
em questdo, mas a determinar se os defeitos al egados autorizam a excluir o infrator,
sem mais, desse regime, ou se a natureza e propésitos de longo al cance dos tratados
de referénciatornam admissivel aadocdo de pautas de maior flexibilidade, nas quais
prevalecaareal natureza dos fatos levados em conta para que se suprimam de forma
progressiva as barreiras aduaneiras sobre os defeitos formais na certificacgo de sua
existéncia»,

f)  Posteriormente, aCorte Supremade Justica da Nacgéo teve oportunidade
de confirmar a doutrina da causa citada no parégrafo anterior, mediante seu acérdéo
de 8 de novembro de 2003 . Nesta deciso, confirmando os julgados das instancias
inferiores, manteve o encargo que a Diregdo Geral de Alfandegas formulou a autora,
em relacdo a importagdo documentada em certificado de origem expedido com
anterioridade a data de emissdo da fatura comercial. Tal proceder determinou que a
autoridade fiscal desconsiderasse, paratal importacéo, o tratamento preferencial pre-
visto no ACE-14.

O juizo a quo (Camara Nacional de Apelagdes do Contencioso Administrati-
vo Federal, turma4?) baseou sua orientagdo no art. 2° do Acordo 91/97 do Comité de
Representantes daALADI (Acordo CR 91/97)%, que estabel ece, enfaticamente, que

88 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (811 do voto da maioria).

89 CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (8§12 do voto damaioria). O Tribunal Fiscal da Nagdo (TFN), na sentenca de
7 de novembro de 2003, aplicou o entendimento firmado na Corte Suprema, considerando igualmente a Diretiva
CCM N° 12/96 (Anexo, item D.3) [TFN, turma E, “Scania Argentina S.A. c/Dire¢do Geral de Alfandegas’ (A
Lei, suplemento Revista do Colégio Piblico de Advogados da Capital Federal N° 34, abril 2004, pags. 39 a 41;
8V do voto da relatora, Dra. Garcia Vizcaino, acolhido pela Dra. Winkler)].

% CSIN, “Autolatina’, 2003, cit. (parégrafo segundo do voto dissidente do juiz Moliné O’ Connor).

91 CSIN, “Cibasa SA. (TF 9948-A) ¢/D.GA.", C.1115.XXXV!I (inédito).

92 Acordo CR 91/97, sobre regulamentagio das disposicdes relativas a certificagio da origem, 10.10.1997. O
texto do Acordo CR 91/97 foi consolidado e ordenado, conjuntamente com o texto dosAcordos CR 25 e 215 eas
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aemissao dos certificados de origem ndo poderater lugar com anterioridade afatura
comercial.

Ao responder aos argumentos da empresa recorrente, relativos a aplicacéo do
art. 16 do Anexo V do ACE-14, sob a hermenéutica do precedente “ Mercedes Benz”
(1999)%, amaioria da Corte Suprema destacou que «em atengdo a época em que se
realizou aimportagdo de que tratam estes autos, a operagdo é alcancada pelo Proto-
colo Adicional 17 ao citado ACE 14», razdo pela qual traz em seu apoio,
explicitamente, o sentenciado in re A.528. XX X1V, “ Autolatina’, 2003, citada®, par-
ticularmente o0 exposto no considerando 9° do voto majoritério, confirmando igual-
mente seu entendimento com o previsto no art. 2° do Acordo CR 91/97%.

g) No Brasil, o tema da certificac@o de origem foi objeto de decisdo judi-
cial no Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF-4%R), a partir da apreensao
cautelar de mercadorias originarias daArgentinapor autoridade aduaneirabrasileira,
perante asuspeitade fal sificagdo dos certificados de origem, 0 que gerou aimpetracéo
demandado de seguranca(M S) e posterior apel agdo em mandado de seguranca(AMS)
pelaempresa dedicada a exportacio eimportagio das mesmas®. Nas duasinstancias,
a empresa questionou a regularidade e a legalidade do ato de apreenséo, «visto esta
[ter sido] utilizadacomo coagdo para pagamento detributo», umavez que evidenciava
jater obtido «junto a CERA - Camara de Exportadores da RepublicaArgentina, uma
declaragio auténtica, na qual esta atestada a validade do certificado»®’.

A controvérsiareferiu-se a possibilidade de retencdo de mercadorias importa-
das de um Estado-membro do MERCOSUL (aArgentina) em outro Estado-membro
(o Brasil) como medida cautelar, com base na suspeita de falsificag&o do certificado
de origem emitido no pais de origem.

Segundo o relator, «[d]e fato, a entrada de produtos estrangeiros em territorio
nacional [brasileiro], sem a observancia dos requisitos legais [no caso, a veracidade
dos certificados de origem], congtitui infracéo, a qual se comina a pena de sua perda

Resolucdes CR 227 e 232, pela Resolugéo CR 252, 04.08.1999. O art. 2° do mencionado Acordo 91 passou a ser
o0 art. 10 da Resolucdo CR 252, cujo paragrafo final prescreve que “ Sem prejuizo do prazo de validade a que se
refere o parégrafo anterior, os certificados de origem ndo poderdo ser expedidos com antecedéncia a data de
emissdo da fatura comercial correspondente a operacao de que se trate, mas na mesma data ou dentro dos sessenta
dias seguintes, salvo o disposto no segundo paragrafo do artigo nono” (Itélico nosso).

9 Ver ut supra.

% Ver ut supra

9%  CSIN, “Cibasa’, 2003, cit. (§886° e 7° do voto da maioria). A dissidéncia, firmada pelo juiz Moliné O’
Connor, opinou por revogar a decisdo recorrida, remetendo-se para tanto ao exposto previamente na causa
A.528. XXXV, “Autolatina’, 2003, citada. Por sua parte, a Procuradoria Fiscal, ao remeter-se a seu parecer da
mesma data in re A.529.XXXIV, “Autolatina’, citada, optou por confirmar a decisdo impugnada.

%  TRF-4%R, 12 Turma, AMS n° 2000.72.01.001049-5/SC, rel. Des. Fed. Wellington Mendes de Almeida,
22.10.2003 (DJU 12.11.03 pé&g. 401).

97 TRF-4%R, AMS N° 2000.72.01.001049-5/SC, cit. (relatdrio, par. 3°).
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em favor da Fazenda Nacional, cabendo a autoridade fiscal, por vinculacdo legal de
oficio, apreender esses produtos»®, conforme reza o art. 514, V1, do Regulamento
Aduaneiro®.

O cerne daquestdo judicial, portanto, foi determinar averacidade do certifica-
do de origem emitido, o0 que esta diretamente relacionado com a competéncia para
emisso do respectivo documento em cadaum dos Estados-membrosdo MERCOSUL.

Cabe aqui fazer mencéo ao 40° Protocolo Adiciona ao ACE-18 (MERCOSUL ;
ACE-18/40)'%, que prescreve em seu art. 18 que “[n] 30 obstante a apresentacio de um
certificado de origem nas condi ¢cBes estabel ecidas pel o presente Regulamento de Origem,
a autoridade competente do Estado Parte importador podera, em caso de davida fundar
mentada, requerer a autoridade competente do Estado Parte exportador informacao adi-
ciona com a finalidade de verificar a autenticidade do certificado questionado e a
veracidade dainformacdo nele congtante, sem prejuizo da aplicacao das correspondentes
normas MERCOSUL e/ou das respectivas legidagfes nacionais em matéria de ilicitos
aduaneiros’ %%, |gualmente, a norma conclui que “[a] autoridade competente do Estado
Parteimportador ndo detera os tramites deimportacdo das mercadorias, podendo exigir a
prestacdo de garantia, em qualquer de suas modalidades, para preservar 0s interesses
fiscals, como condigdo prévia para o desembaraco aduaneiro da mercadoria’. Por sua
vez, 0 art. 19 do mesmo Protocolo estipula que “[a] autoridade competente do Estado
Parte exportador devera fornecer a informagéo solicitada em aplicagdo do disposto no
artigo 18 em prazo de 30 dias, contados a partir da data de recebimento do respectivo
pedido”. Mesmo teor contém o art. 12 do 2° Protocolo Adicional a0 ACE-18 (ACE-18/2),
0 Anexo | (instrugéo D, nimero 18) do 39° Protocolo Adiciona ao ACE-18 (ACE-18/
39)1%? e osarts. 18 e 19 do Anexo da Decisio CMC N° 01/041%,

% TRF-4?R, AMS N° 2000.72.01.001049-5/SC, cit. (voto do juiz rel., par. 4°).
99 Regulamento Aduaneiro brasileiro, art. 514 “Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria:

[.]

VI — estrangeira ou nacional, na importagdo ou na exportagéo, se qualquer documento necessario ao seu
embarque ou desembaraco tiver sido falsificado ou adulterado; ”
100 40° Protocolo Adicional ao ACE-18 (MERCOSUL), sobre substitugio das disposicoes sobre controle e
verificagdo dos certificados de origem, subscrito entre a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, em 31 de
julho de 2002; vigéncia: o Protocolo ndo contém clausulade vigéncia. Internalizagéo: Argentina: Decreto 415/91,
de 18.03.1991 (CR/di 274), Nota CR N° 146/2002, de 28.10.2002 (CR/di 1558); Brasil: Decreto 4.386/02, de
25.09.2002 (CR/di 1485); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto 663/85, de 27.11.1985 (CR/di 1581).
101 A disposigio agrega, ademais, que “[a]s consultas se realizardo precisando, de forma clara e concreta, as
razdes que justificaram as dlvidas quanto a autenticidade do certificado ou a veracidade de seus dados. Tais
consultas se efetuardo por intermédio de um Unico 6rgéo da autoridade competente designada por cada Estado
Parte para esse fim”.
102 390 pProtocolo Adicional a0 ACE-18 (MERCOSUL), sobre instrutivos para a certificagio de origem, subs-
crito entre aArgentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, em 11 de dezembro de 2001; vigéncia: o Protocolo ndo
contém cléausulas de vigéncia. Internalizacéo: Argentina: Nota CR N° 61/01, de 30.07.2001 (CR/di 1300); Brasil:
Decreto 4.104/02, de 28.01.2002 (CR/di 1375); Paraguai: /d; Uruguai: gd.
103 Cfr. também, o Anexo V. Cabe reiterar que a Decisdo CMC N° 01/04 prevé que, uma vez incorporada aos
ordenamentos juridicos dos Estados Partes do MERCOSUL, cujo prazo estipulado para esse fim vence em 15 de
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Levando em contaalegislacdo nacional e do MERCOSUL vigentes aépoca, a
autoridade coatora brasileira apresentou consulta fundamentada a autoridade nacio-
nal argentina competente, que, no caso, é a Secretaria de Industria, Comércio e
Pequena e Média Empresa, do Ministério da Economial®. Verificou-se, assim, du-
rante o processo, haver confronto de certidfes expedidas por érgaos distintos naquele
pais (Ministério da Economia e CERA).

Nesse sentido, ao proferir sua decisdo com relacdo ao AMS, o relator Des.
Fed. Mendes de Almeida reformou parcialmente a sentenca que denegou inicial-
mente a seguranca e decidiu pela inaptidao da via processual eleita (mandado de
seguranca), a falta de prova concludente dos fatos (auséncia de documentacéo pré-
congtituida e certa), julgando extinto o processo sem exame de mérito e prejudicada
aapelacdo. Manteve, no entanto, a decisdo proferida pelo juiz de primeirainstancia,
obrigando «que permanegcam as mercadorias em poder do eré&rio até a comprovacéo
dos fatos, pois, se constatada a falsidade [dos certificados], a implicacgo sera a
incidéncia da pena de perdimento [dos bens] e n&o a exigibilidade de tributos»'%.

h) No Paraguai, a questdo da aplicacdo do Regulamento de Origem do
MERCOSUL (Decisio CMC N° 06/941%), foi objeto de uma decisio do Tribunal
de Contas (TC), 12 turma, de 29 de julho de 2003’

O conflito se gerou a partir da objecdo formulada pela Direcdo Geral de
Alfandegas (DGA) do Paraguai, a respeito de um certificado de origem expedido
pela Camara de Exportadores da Republica Argentina (CERA), o qual foi
acompanhado pela Toyotoshi, firma paraguaia que importava veiculos produzidos
pela Toyota naArgentina. Paralisado deste modo o trémite do despacho, as autorida
des do Paraguai solicitaram informagcdo —de conformidade com a normativa do
MERCOSUL— a seus pares argentinos; diante da falta de resposta satisfatéria em
tempo e forma por parte destes Ultimos, a DGA decidiu aplicar aos produtos impor-
tados pela Toyotoshi a tarifa nacional vigente para bens originarios de extrazona,
fundamentando seu proceder no Regulamento de Origem do MERCOSUL 1%, Nessas
circunstancias, a empresaimportadora decidiu efetuar a consignagdo em pagamento

maio de 2004, e protocolizada junto a ALADI, implicara a revogag&o, entre outros, dos 39° e 40° Protocolos
Adicionais a0 ACE-18.

104 Conforme disposto na letra E do Anexo | do ACE-18/39. Ainda, Anexo da Decisio CMC N° 18/03
(Anexo V).

105 TRF-4%R, AMS N° 2000.72.01.001049-5/SC, cit. (voto do juiz rel., par. 10°).

106 A Decisdo CMC N° 06/94, sobre Regime de Origem, aprova o Regulamento de Origem do MERCOSUL,
que consta como seu anexo.

107 TC, 12turma, “Toyotoshi S.A. contra Resolug&o N° 176, de data de 25 de setembro de 2000, proferida pela
Direcéo Gera de Alfandegas’, decisdo N° 119 (Ministro relator, Cardenas Ibarrola. Os demais juizes aderiram ao
voto do Min. relator; inédito).

108 TC, “Toyotoshi SA. /DGA”, dit. (fs. 3-4. Cita-se segundo a numeragio de paginas dada pelo tribunal).
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dos tributos exigidos, até se elucidar —pelas vias processuais estabelecidas pela
normativado MERCOSUL— aquest&o davalidade ou ndo dos certificados de origem
em questdo. A conduta adotada pela Toyotoshi motivou contra si a instauragéo de
sindicancia e a conseqguiente condenacéo ao pagamento de multa como pena por co-
meter uma falta aduaneira por diferencal®.

No caso sub examine, a empresa importadora questionou, na sua demanda, a
validade daResolugdo N° 176, de 25 de setembro de 2000, proferidapel o Encarregado
de Despacho da DGA, na qual se confirma a Resolugdo N° 158, de 28 de agosto de
2000, proferida pelo Administrador de Alfandegas da Capital, que condenou a
Toyotoshi a0 pagamento de multa por cometer a falta aduaneira precitada, por néo
apresentar acertificacdo técnicaque desse fé de que os veicul osimportados possuiam
percentagem necessaria de valor agregado comunitario para que pudessem ser con-
siderados “originarios” do MERCOSUL 0, Segundo a firma importadora, «a
administrac8o aduaneira jamais comprovou que tivesse existido declaracdo alguma
gue prejudicasse o Fisco na percepcdo de seus tributo», razéo pela qual considerou
gue ndo se encontrava configurado um dos pressupostos necessarios paraa aplicacdo
da san¢éo prevista no Cédigo Aduaneiro. Aduziu, por suavez, que «o problema dos
certificados de origem é uma questéo tratada no nivel das autoridades binacionais e
gue o importador local ndo pode responder sobre os certificados provenientes detais
autoridades argentinas, ou tampouco poderia ser responsavel pelando [...] resposta
atais notas pelas autoridades argentinas requeridas»'*!. Neste sentido, apoiando-se
naDecisdo CMC N°06/94, alegou quetal norma, «de hierarquiasuperior a... Diretiva
12/96, prevé que sdo os Estados Partes que devem esclarecer entre si qualquer davida
sobre o Certificado de Origem, ficando excluidos deste procedimento os particula-
res que possam ser afetados. Assim o dispdem de maneira categérica os arts. 18, 21
e concordantes da referida Decisdo», ou sgja, que «as normas comunitarias antes
mencionadas assinalam taxativamente que sdo os Estados Partes que devem tratar
do ponto, ndo sendo atribuida aos particulares qualquer intervencdo no processo.
Por dltimo, fundamentando-se novamente na Decisdo CMC N° 06/94, afirmou que
as sanges previstas no Regulamento de Origem do MERCOSUL «somente podem

109 | g N° 1.173/1985, Codigo Aduaneiro, de 17 de dezembro; arts. 212 “Faltas aduaneiras. Conceito. A falta
aduaneira é a violagdo, por agdo ou omissao, das normas legais aduaneiras que ndo configurem fraude ou contra-
bando”; e 217 “‘Falta aduaneira por diferenca’. Conceito. Considera-se que existe falta aduaneira por diferenca
quando, como conseqiiéncia da verificagdo, se comprovar que, com base nas declaragdes contidas no despacho
respectivo, o Fisco teria sido prejudicado na regular percepcéo dos tributos, e desde que o fato ndo constitua
infracdo aduaneira. Estas faltas aduaneiras podem consistir em diferencas de espécie, qualidade, origem ou
procedéncia, de capacidade, de dimensBes, de tributos, de peso, de quantidade, quanto ao declarado”.

10 TC, “Toyotoshi S.A. ¢/DGA”, cit. (fs. 1 e 7 verso., par. 3°).

11 TC, “Toyotoshi SA. ¢/DGA”, cit. (fs. 2-3). Destacou, ndo obstante, que «estas [autoridades argentinas],
sem embargo, responderam [...] manifestando que permanecem com sua interpretacéo relativa a validade dos
certificados de origem» (ibidem).
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ser impostas para comprovar falsidades, adulteracdes ou falta de conformidade do
certificado com a normativa do MERCOSUL, coisa que jamais se fez»'12,

A DGA, por sua parte, alegou «que ndo ficou demonstrado que esses veiculos
tivessem sido fabricados na Argentina em cumprimento das normas de origem
MERCOSUL»3, Deste ponto de vista, afirmou que foi dada aplicacio ao previsto
pelo art. 219 do Cadigo Aduaneiro™* e que a responsabilidade presumida da firma
importadora se encontravartipificada, por suavez, no art. 30 do mesmo corpo norma:
tivo''S. Sustentou, finalmente, em relagdo a normativa do MERCOSUL aplicéavel,
gue a Toyotoshi ndo apresentou «o respaldo técnico dos Certificados de Origem
comprovando que os veiculos importados cumpriram com a percentagem exigida
pelo MERCOSUL »™6,

O TC dividiu em duas partes as questdes juridicas a elucidar. Em primeiro
lugar, se aimportacao realizada deveria ser considerada como importacao originaria
daArgentina—quer dizer, deintrazona—, e, em segundo lugar, seafirmaimportadora
teriacometido ou ndo afalta aduaneira por diferenca, ao ndo apresentar acertificacéo
técnica suficiente de que tais bens possuiam a percentagem necesséria de valor agre-
gado comunitério para que fossem considerados originarios do MERCOSUL /.

No que se refere a primeira questdo, o tribunal, ao analisar as normas do
MERCOSUL compreendidas no objeto de sua decisdo, assinalou que
«indubitavelmente no critério das autoridades argentinas, o caso das caminhonetes
TOY OTA se enquadra no disposto pelo artigo 3°, inciso c), primeiro parégrafo, do
regulamento que fora transcrito anteriormentel8l. Entretanto, as autoridades

112 TC, “Toyotoshi SA. c/DGA”, cit. (f. 4 vta.). A autora apontou, outrossim, que tal Decisdo do CMC «requer
a ‘comprovacao’ de que o [...] Certificado de Origem é irregular para impor sangdes, tanto que esta € uma
questéo que jamais foi comprovada, e esta ainda para ser dirimida entre os Estados afetados» (ibidem).
13 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 4).
114 Codigo Aduaneiro, art. 219 “ Sindicancia por diferenca. No caso de se instaurar sindicancia, as mercadorias
poderdo ser retiradas, desde que sgjam pagos os tributos conforme o despacho, procedendo-se ao depdsito em
favor da Direcéo Geral de Alfandegas, em conta especial de consignagao, do tributo diferencial mais a multa que
possa corresponder, com sujei¢ao aos resultados da sindicancia’.
15 TC, “Toyotoshi SA. ¢/DGA”, cit. (f. 5). Codigo Aduaneiro, art. 30 “Responsabilidade por infragdes. Os
autores principais da infracéo, os condutores das mercadorias e 0s representantes autorizados no pais sdo solida-
riamente responsaveis no caso de cumplicidade dolosa. Esta responsabilidade se estende a proveniente dadiferenca
em qualidade, quantidade, peso e natureza das mercadorias, em relagéo as especificadas nos manifestos ou por
substituicéo das mesmas, e compreende tanto o pagamento dos tributos quanto as sangoes pecuniérias’.
16 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 5 vta., par. 1°).
17 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 8, par. 29).
118 Decisio CMC N° 06/94, art. 3° “ Ser&o considerados originarios:

(-]

¢) Os produtos em cuja el aboragéo se utilizem materiais ndo-originarios dos Estados Partes, quando resultem
de um processo de transformagao realizado em seu territério que lhes confira uma nova individualidade, caracte-
rizada por estarem classificados na Nomenclatura Comum do MERCOSUL em posicédo diferente as dos mencio-
nados materiais, exceto nos casos em que a Comissdo de Comércio do MERCOSUL considerar necessério o
critério de salto de posicéo tarifaria mais valor agregado dos 60% [segundo a redacéo dada pela Decisdo CMC
N° 03/00, art. 1°]. N&o obstante, ndo serdo considerados originarios os produtos resultantes de operagdes ou
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paraguaias interpretam aparentemente que este caso se enquadra nos incisos d) ou
e)[119 no sentido de que amercadoriafinal proveniente do processo produtivo n&o é
uma nova individualidade que implica uma classificagdo diferente na Nomenclatura
Comum do MERCOSUL, diferente dos materiais de terceiros paises que se
incorporam ao bem final, ou se trata de simples processos de montagem, de maneira
tal que é aplicavel a exigéncia de que tais materiais de terceiros paises ndo excedam
40% do valor FOB de exportacdo da mercadoria final»'?°. Isto, a seu critério,
demonstraria que «[em] nivel Governamental existiam interpretacdes diferentes na
determinacdo da origem dos bens produzidos na Argentina e se 0s mesmos deviam
ou ndo ser considerados de origem de intrazona, 0 que ainda estava em processo de
negociagio»*?.

Cabe destacar também que, diante do fato de ter sido colocada em duvida a
veracidade técnico-legal do certificado de origem expedido pela Camara de
Exportadores argentina, o tribunal remarcou —inspirado nos argumentos da deman-
da— a existéncia, para tais fins, de procedimento especificamente previsto no
Regulamento de Origem do MERCOSUL %, a0 que se remete, jaque a seu juizo €o
caminho adequado para esclarecer a questdo®2. Contudo, a seu entender, € igual-
mente certo que as autoridades argentinas ndo esclareceram, nas notas enviadas, o
guefoi solicitado pelaAlfandega paraguaia, ou sgja, que ndo foi determinado o valor
regional agregado incorporado pelas caminhonetes para que fossem consideradas de
origem comunitariat?*. Por outro lado, apesar de reconhecer a existéncia de tal
procedimento, ao qual os Estados devem gjustar sua agdo'?, em raz&o da conduta

processos efetuados no territério de um Estado Parte, pelos quais adquiram a forma final em que seréo comercia-
lizados, quando nessas operacoes ou processos tiverem sido utilizados exclusivamente materiais ou insumos néo-
originérios dos Estados Partes e consistam apenas de montagens ou encaixes, embalagens, fracionamento em
lotes ou volumes, selecéo, classificacio, marcagéo, composicéo de sortidos de mercadorias ou simples dissolucéo
em &gua e outra substancia que altere as caracteristicas do produto como originario, ou outras operacoes ou
processos equivalentes’.

119 Decisio CMC N° 06/94, art. 3° “Ser&o considerados originarios:

d) Nos casos em que o requisito estabelecido na alinea c) ndo puder ser cumprido porque o processo de
transformag&o operado ndo implica mudanga de posi¢éo na Nomenclatura Comum do MERCOSUL, bastara que
o valor CIF porto de destino ou CIF porto maritimo dos insumos de terceiros paises néo exceda 40% do valor FOB
das mercadorias de que se trate;

[-]

€) Os produtos resultantes de operagoes de encaixe ou montagem realizadas no territério de um pais do
MERCOSUL, utlizando materiais originarios de terceiros paises, quando o valor CIF porto de destino ou CIF
porto maritimo de estes materiais ndo exceder 40% do valor FOB”.

120 TC, “Toyotoshi /IDGA”, cit. (f. 9, par. 2°. Parégrafo sublinhado na versdo original).

121 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9, par. 4°. Parégrafo sublinhado na versio original).

122 Ver ut supra, resenha da doutrina do V° Laudo do Tribunal Arbitral ad hoc do MERCOSUL, sobre a
presente quest&o.

123 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta., par. 1°).

124 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta., par. 29).

125 Embora o tribunal faca referéncia a existéncia de um procedimento especificamete previsto para tratar as
questdes discutidas em relagéo aos certificados, esclarece que «as divergéncias que possam existir nos critérios
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das autoridades argentinas, assinalou que «embora as caminhonetes importadas por
Toyotoshi S.A. tenham sido produzidas na Argentina, ndo se demonstrou que estes
bens cumpram com a percentagem de valor agregado comunitério, ou aexisténciade
verdadeiros processos produtivos que criam um novo bem, individual mente distinto
de suas partes na prépria Nomenclatura do MERCOSUL, para que seja considerado
como de origem mercosulina e com tarifa 0»1,

Pelo exposto, o tribunal decidiu ndo dar procedéncia a demanda, confirmar a
Resolucdo da DGA e manter a consignagcdo em pagamento realizada pela firma
importadorat?’. Esclareceu, com relacéo a este Ultimo aspecto, que «a consignagao
em pagamento € uma figura que permite a retirada dos bens importados até que se
esclareca qual atarifa que se deve pagar ou se elucidem possiveis irregularidades,
para ndo prejudicar o importador. Mas isto ndo implica a aceitacéo técita de uma
irregul aridade»'?8,

Com respeito a segunda questéo no thema decidendum, pode-se sustentar que
aempresa cometeu ainfragdo que Ihe € imputada, segundo o tribunal, ao recordar o
art. 22, parégrafo segundo, do Regulamento de Origem do MERCOSUL *%°, que «{i]sto
quer dizer que a responsabilidade da autenticidade dos dados contidos no Certi-
ficado de Origem é da entidade emissora e do exportador solicitante, e ndo do
importador»*°. Nesta linha de argumentac&o, afirmou que «a determinacdo da
origem da mercadoriaimportada foi efetuada pela Camara de Comeércio Exterior da
RepublicaArgentina, e, ademais, afalta de apresentacdo dos esclarecimentos solici-
tados pelas autoridades paraguaias no tempo processual requerido é, também,
responsabilidade somente atribuivel as autoridades argentinas»'3l. Mais ainda: aseu
critério seria a Administracdo paraguaia a encarregada de comprovar sua hipétese
guanto ainvalidade ou falsidade dos certificados, ja que, caso contrério, «se estaria
tornando velneravel o principio dainocénciaeinvertendo o “onusprobandi”; quando
que, pelo contrério, toda san¢do deve ser o resultado da comprovagado inconteste de
uma falta cometida pelo contribuinte. A mera presunc¢éo de uma irregularidade n&o

gue cada Estado aplica para determinar sua origem, ndo cabe a este Tribunal dirimi-las, o que deve ater-se ao
critério determinado pelas autoridades competentes para fixa-lo nestes casos. Somente lhe cumpre aplicar as
disposicdes estabelecidas de comum acordo entre os Estados Partes para tal critério, restando, no caso de
divergéncia, a possibilidade de que os Estados, por meio de seus organismos dipl ométicos respectivos e seguindo
o procedimento estabelecido, dirimam as dissidéncias adotando critérios comuns entre os respectivos paises»,
[TC, “Toyotoshi /IDGA”, cit. (f. 9 vta., par. 39)].

126 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta,, par. 3°. Paragrafo sublinhado na versio original).

127 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (fs. 9 vta., par. 5°, e parte resolutiva 1).

128 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta., par. 4°. Paragrafo sublinhado na versdo original).

129 Decisio CMC N° 06/94, Anexo, art. 22, par. segundo “As entidades emissoras de certificados de origem
serdo co-responsaveis com o solicitante no que se refere a autenticidade dos dados contidos no Certificado de
Origem e na declaragdo mencionada no Artigo 16, no @mbito da competéncia que lhe foi delegada’.

130 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10, par. 3°. O sublinhado pertence ao original).

181 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10 vta., par. 6°. Parégrafo sublinhado na versio original).
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pode dar lugar a uma sanc&o, e como agui ndo se comprovou a existéncia de uma
faltaou violago dalei quefosseimputavel ao contribuinte, nfo pode haver sangio»*2.

Levando em conta os argumentos resenhados, o TC concluiu que a falta de
esclarecimento acerca da validade dos certificados de origem expedidos pela Repu-
blica Argentina «ndo pode ser imputada ao contribuinte», em razéo de que «se trata
de um ato que esta fora da Orbita de suas obrigagdes e que ndo Ihe é exigivel»'®; e
gue, portanto, «o importador ndo cometeu infragao alguma, e pelo contrario, gustou-
se ao Codigo Aduaneiro que exige plena coincidéncia de dados entre o despacho de
importagdo e os documentos anexos»'3,

Desse modo, o TC efetuou uma interpretacdo das normas mercosulinas,
entendendo que elas ndo abrangem, dentro dos sujeitos obrigados, o importador,
razdo pela qual decidiu que a empresa demandante ndo havia cometido infragdo
alguma, fato pelo qual deferiu a cobranca de multa fixada pela resolucdo impugna-
dal®. Por fim, o tribunal enfatizou que, tendo existido notas dirigidas pelas autori-
dades argentinas a seus pares do Paraguai, se 0s esclarecimentos outorgados por
aquelas ndo eram considerados suficientes, «ndo pode, por isso, culpar o importador
paraguaio, que cumpriu todas as normas vigentes»'3%; além disso, o questionamento
efetuado pela DGA a respeito da validade dos certificados expedidos «n&o pode
desde logo ser sanado ou esclarecido pelo contribuinte, mas pel os Estados Partes do
MERCOSUL »*%7,

i)  Por suavez, no Uruguai os tribunais nacionais também tém intervindo
em assuntos litigiosos sobre certificados de origem, embora nenhuma das causas
tenha chegado ao conhecimento da supremajurisdicdo. Em primeiro lugar, aM agis-
traturadeAlfandega (JLA) de 2° tur no®® considerou, perante um caso de faltade
certificado de origem, que a importacdo assim efetuada deveria enquadrar-se como
infragdo aduaneira de contrabando (art. 253, Lei 13.318'%%) e ndo como o tipo da
infracéo de fraude (art. 13, Lei 14.629).

132 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10 vta., par. 49).

138 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10 vta., par. 4°). Paramelhor esclarecer, o tribunal afirma que «o importador
ndo é responsavel pelo que se expressa no certificado de origem que é expedido pela Camara Exportadora da
Argentina. Nao sendo o importador responsavel pela expedic&o do citado certificado, tampouco é responsavel por
seu contetdo» [TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10 vta., par. 29)].

134 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 11, par. 49).

135 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (fs. 10 verso, par. 4° e 11, par. 49).

136 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10, par. 2°).

137 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10, par. 4°).

138 JLA, “Fisco/Lanistar S.A. /imputagdo de infragdo aduaneira’, ficha N° 237/97, sentenca N° 2/2003,
14.02.2003 (inédito).

139 Lei 13.318, sobre ordenamento financeiro, 28.12.1964, art. 253 (do contrabando) “ Considera-se que existe
contrabando em toda entrada ou saida, importag&o, exportacéo ou trénsito de mercadorias ou efeitos que, realiza-
da com a cumplicidade de empregados ou sem ela, de forma clandestina ou violenta, ou sem a documentagéo
correspondente, estiver destinada a ser traduzida em uma perda de renda fiscal ou na violagdo dos requisitos
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Em sua apresentacdo, o Ministério PUblico havia solicitado a condenacéo da
empresa sindicada (despachante de alféndega) pelo ilicito de fraude (art. 13 da Lel
14.629, segundo aredagdo modificada pelo art. 150 daLei 16.320'%°), ao constatar a
auséncia do certificado de origem na operacdo de importacdo realizada ao amparo
dos beneficios tariféarios negociados no MERCOSUL.

Na opinido do magistrado, «[a]s caracteristicas essenciais d[d] infragdo postu-
lada pela Fiscalizagao requerem, em suma, que afigurailicita, aagéo tipicaestgjana
falsa declaragdo, que se determina com o verbo “modificar”; o objeto material da
infracdo € o formulério da declaracdo de valor, e 0 elemento subjetivo esta no dolo
do importador e, por Ultimo se caracteriza por requerer gue o €lemento objetivo da
acdo se concretize na lesdo total ou parcial do bem juridico tutela[do] pela nor-
ma»#t. Em particular, destacou o elemento material da conduta tipificadano art. 13
dalLe 14.629 —a saber, «a fasa declaracdo ou quando se muda, altera ou modifica
o vaor rea, declarando um diferente»—, como também a «modificagdo fundamen-
tal em matéria de responsabilidade» que o mesmo artigo introduz, ao requerer dolo
no sujeito passivo da fraude aduaneiral*?. Este Gltimo requisito —que distingue a
figura contemplada no art. 251 da Lel 13.318 (que somente exige responsabilidade
objetiva)*® daguela que enuncia o art. 13 daLei 14.629, atal ponto de ndo se poder
encontrar entre ambas nenhum tipo de vinculagado residual ou especifica— «somente
sepodeimputar» ao importador, «que é o Unico assinante dadocumentacdo declarativa

essenciais paraaimportagéo ou exportacéo de determinados artigos estabel ecidos em | ei's ou regulamentos especiais
ainda que ndo aduaneiros’. Osincisos 1 a 10 do mesmo artigo estabel ecem os casos nos quai s se podera dar inicio
ao procedimento por contrabando.
140 Lei 16.320, sobre prestagdo de contas e balango de execucdo orgamentéria exercicio 1991, 01.11.1992 (DO
17.11.92), art. 150 “ Substitui-se o artigo 13 do Decreto-lei N° 14.629, de 5 de janeiro de 1977, pelo seguinte:
‘Art. 13.- As agBes ou omissdes que tendam a distorcer ou ocultar o prego normal das mercadorias aimpor-
tar, definido como tal pela presentelei, constituirdo ainfragéo aduaneirade fraude. Presumir-se-a a fraude quando:
A) For comprovada a apresentagdo de declaragBes inexatas ou incompletas que pretendam desvirtuar o valor
imponivel dos tributos; B) For comprovada a adulteracao de documentos ou registros contébeis dos importadores,
relacionados com a operacéo aduaneira de importacdo que corresponda; C) O prego normal determinado pela
Direcéo Nacional de Alfandegas superar em, no minimo, 100% (cem por cento) o valor declarado pelo importa-
dor. Nos casos de fraude serdimposta multaigual ao dobro do valor dos tributos debitados, sendo esta também de
responsabilidade do importador. Se os fatos derem lugar simultaneamente a mais de uma infracéo aduaneira,
aplicar-se-4 a sangdo maior. A responsabilidade por estas infragdes sera sempre do importador da mercadoria, ou
de seu mandante, se atuasse por procuraggo. Esta responsabilidade sera sem prejuizo da subsidiaria que se possa
efetivar contra o despachante ou solicitante da operagéo. O disposto neste artigo referente a responsabilidade vale
exclusivamente para diferengas de valor, ndo excluindo o disposto pelo artigo 284 da Lei N° 13.318, de 28 de
dezembro de 1964'".
141 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (81, par. 29).
12 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (881, par. 2° e lll, par. 1°).
143 |ei 13.318, citada, art. 251 (da fraude) “Considera-se que existe fraude em toda operaco, manejo, ac&o ou
omissdo, realizada com a colaboragdo de empregados ou sem ela, que, desconhecendo as leis, regulamentos ou
decretos, se traduz ou possa traduzir-se, se passar inadvertida, em perda de renda fiscal ou em aumento de
responsabilidade para o Fisco, e desde que o fato ndo esteja compreendido nas prescricdes dos artigos 246
[diferenca] e 253 [contrabando]”.
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de valor»; visto que, continuou o juiz, «gquanto ao dolo ndo ha solidariedade, o
Despachante de Alfandega ndo podera ser nunca sujeito passivo da
responsabilidade»#.

Segundo o ordenamento aduaneiro uruguaio, s6 é censuravel a falsa
manifestacdo do valor das mercadorias quando, para isto, se tiver utilizado «um
comportamento enganoso, ou fraudulento do agente, ou, em outros termos, umaagéo
fraudulenta», fato pelo qual a auséncia no caso sub lite dos certificados de origem
faz concluir que «n&o se aperfeicoaram os requisitos previstos pelo artigo 13 dalei
14.629, porque ndo existiu uma declaracdio mendaz ou enganosa pelaqual devam ser
rechagados os argumentos do Ministério PUblico quanto a existéncia de ditainfracéo
de fraude»'®.

N&o obstante reconhecer que as jurisdicbes superiores (neste caso, o Tribunal
de Apelacbes Civeis) mantém uma posi¢ao contréria, 0 magistrado considerou que
«afaltade dito certificado [de origem] é um erro de direito e portanto ndo configura
nenhuma infracéo aduaneira»; isto é assim, acrescentou 0 sentenciante, «engquanto
se entende que falta um requisito essencial especifico para aimportacdo, como € o
certificado de origem, elemento de fato que determina o direito a ser aplicado»6.
Isso néo significa que a operacéo realizada pela empresa sgja indiferente para o
ordenamento aduaneiro; com efeito, «a falta de tal documento[, que] ndo é um ele-
mento de direito mas um elemento de fato para a aplicacéo juridica do direito,...
configura uma infragdo aduaneira de contrabando»'4’,

De qualquer maneira, o juiz decidiu absolver a empresa sindicada, posto que,
a0 ndo se adequar a operacdo denunciada a infragdo assinalada pelo Ministério PU-
blico (fraude), o sentenciante se encontrava «impedido de modificar atipificacdo na
medida em que se entende que nos encontramos em um caso de contrabando, e
portanto se produziria uma decisdo mais gravosa e por conseguinte violadora de
nosso sistema legal »1%8,

i) A guestdo da auséncia de certificado de origem foi também o thema
decidendum do acérdéo do Tribunal de Apelagdes Civeis (TAC) de 1° turno, de 3
de setembro de 2003%°, mediante o qual reformou a decisdo de primeira instancia,
ditada pela Magistratura de Alfandega de 1° turno.

144 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (811, par. 2°).

15 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (8VI).

146 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (8VII, par. 1°).

M7 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (8VII, par. 1°).

148 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (81X).

149 TAC, “Fisco e outros/Empresa Aldamar S.A. e outro. Imputagdo de infragio aduaneira’, ficha N° 86/2003,
acord@ N° 249/2003, Min. relator Eduardo Vézquez (inédito).
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Ojuizo agquo condenou, por suavez, o despachante como responsavel peainfracéo
aduaneiradediferenca, nostermosdo art. 246 dalL e 13.318 (sentencade 14 denovembro
de 2002™). O Ministério Fiscal haviadenunciado afatade apresentacio de certificados
de origem de mercadorias provenientes do Brasil como infracéo aduaneirade fraude (art.
251, Lei 13.318). O juiz assndou que a importacdo realizada em tais circunstancias
infringia o disposto no ACE-18/8"%, «ao ndo se certificar a origem». Com efeito, assm
cabe concluir —sustentou o sentenciante, contra 0 argumentado pela defesa— que seria
«ilegd... interpretar queacarénciade certificado de origem néottipificainfracio aduaneira,
podendo-se certificar a origem por outras vias, [pois isto] ndo corresponde alegidacdo
vigente»; em outras paavras «[a Unicaforma de certificar aorigem para obter isen¢des
émediante documentostaiscomo o referido certificado»'®2. N&o obstante desconsiderasse
atipificacdo alegada pelo Ministério Fiscd (fraude), o magistrado emendou a acusagéo
e, tendo por configurada a infracéo de diferenca —embora ndo se tivesse devidamente
certificado a origem das mercadorias—, condenou o despachante'®S,

Entre os agravos da apelacdo, o representante do Ministério Fiscal em sua
acusacdo solicitou paraafirmadespachante acondenacao e sangdes correspondentes
ainfracdo aduaneira de fraude, enquanto que a decisdo atacada aplicou a infracéo
aduaneira de diferenca com base no principio iura novit curi, ainda que sem especi-
ficar os argumentos juridicos que respaldavam tal correcdo. Por sua vez, a empresa
despachante, que também interpds recurso de apelacéo, ressaltou que «[e]staforade
discussdo que amercadoriasejade origem e procedénciabrasileira; o que se questiona
€ gue ndo se havia apresentado o certificado de origem no momento do despacho.
Surge que setributaram os gravames que abonam as mercadorias de origem brasileira,
e gue, se ndo se aportou o certificado de origem MERCOSUL, foi porque neste
momento, outubro de 1998, a Dire¢do Nacional de Alfandegas ndo mantinha
numeracdo nem Registro de DUI, nem outorgava recibo aos documentos entregues,
razéo pelaqual o despachante néo pode ser responsabilizado por erros ou deficiéncias
daAdministraco», argumentando, ademais, que os arts. 246 (infracdo aduaneira de
diferenca)'™ e 251 (infragdo aduaneira de fraude) da Lei 13.318 «ndo tipificam

150 JLA, “Del Zotto — imputagio de infragdo aduaneira’, ficha N° 64/2000, sentenca N° 46/2002 (inédito).
151 8oprotocolo Adiciona a0 ACE-18 (MERCOSUL ), sobre substitugio do Regime de Origem por “ Regulamento
de Origem do MERCOSUL", subscrito entre aArgentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, em 30 de dezembro de
1994; vigéncia: apartir dadatade suasubscrigdo (art. 99). Internalizagdo: Argentina: Decreto 415/91, de 18.03.1991
(CR/di 274); Brasil: Decreto 1.568/95, de 21.07.1995 (SEC/di 652); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto 3/99, de
08.01.1999 (SEC/di 1192/Corr.1).

152 JLA, “Del Zotto", cit. (considerandos pars. 2°, 6° e 10°). Para o juiz «[0] certificado de origem MERCOSUL
€ parte essencial para certificar a origem juridica da mercadoria segundo as normas citadas, e nenhum argu-
mento pode negar fato téo claro» (ibidem, considerandos par. 7°).

158 JLA, “Del Zotto", cit. (considerandos pars. 12°, 14° e 159).

154 | ei 13.318, citada, art. 246 (da diferenga) “Considera-se que existe diferenca quando se comprova, ao
fazer-se as verificagdes do caso, que se atendesse as declaracfes, dados ou indicagdes do solicitante, o Fisco se
prejudicaria na percepcéo da renda, encontrando-se mercadorias ou bens nos seguintes casos: [...]".
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nenhumainfracdo por diferenca de origem pela ndo apresentacéo detal certificado»,
pelo que «em essénciando ocorreu infragdo aduaneira de espécie alguma; trata-se de
mercadoria originaria que se encontra amparada nos beneficios do Mercosul, ndo
traz nenhuma conseg|iiéncia econdmica e portanto, ndo hé perda de renda fiscal»'%.

O TAC destacou, em primeiro lugar, que ambas as disposicBes da Lei 13.318
(arts. 246, diferenca, e 251, fraude) exigem que com motivo dasinfragdes aduaneiras
nelas assinaladas se ocasione, 0u se possa 0casionar, um prejuizo aos cofres do Fisco
e, em segundo lugar, que, assim como acontece em matériapenal, em direito aduaneiro
«[a] configuracdo de qualquer infracdo... requer que Se cumpra com Seus requisitos
essenciais», ou sgja, a observancia do «principio que supde a perfeita coincidéncia
entre a hipotese consagrada pela norma e os fatos que nele se subsomem»*6. No
caso dos autos, o tribunal teve por «certificada» a origem brasileira das mercadorias,
pelo que ndo haveriaexistido «aperdade rendafiscal ou aumento de responsabilidade
para o Fisco, requerido pelas infragdes aduaneiras mencionadas (artigos 246 e 251
daLei 13.318), pela omissdo da apresentacéo do certificado de origem». Assim 0s
fatos e o direito, 0 TAC deu provimento ao agravo solicitado pelo despachante de
alfandega, no entendimento de que a falta do certificado «ndo configura per se as
infracBes aduaneiras assinaladas» e, em decorréncia, tornou sem efeito a
condenacdo™’.

k)  Também no Uruguai, no marco de processo de caracteristicas faticas si-
milares as do comentado no item precedente, 0 magistrado a cargo da M agistratura
deAlfandega de 2° turno (JL A) ratificou seu entendimento sobre a qualificacdo da
falta de apresentacéo do certificado de origem como delito de contrabando. N&o
obstante, diferentemente ao caso anterior, considerou, em sua sentenca de 17 de
outubro de 20038, que deveria condenar a firma despachante de alfandega pela
infracdo aduaneira de fraude, em virtude das particularidades do assunto.

Por sua vez, a firma denunciada havia declarado que a origem da mercadoria
em questdo era argentina, que a falta de apresentacéo dos certificados respondia ao
fato de que 0s mesmos, por erro involuntério, ndo tinham sido obtidos na Argentina
e gque tal auséncia de documentagdo ndo constituia umainfracéo aduaneira, mas uma
irregularidade!™®. A sindicada assinal ou, em outra apresentaco, sua plenadisposi¢ao
de desembolsar os tributos aduaneiros, se lhe correspondesse, solicitando, nesta
hipbtese, a reliquidacdo da divida fiscal (montante da tarifa externa comum) sem

155 TAC, “Fisco/Aldamar”, cit. (item 3).

156 TAC, “Fisco/Aldamar”, cit. (84°, par. 1°).

157 TAC, “Fisco/Aldamar”, cit. (84°, par. 2°).

158 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro — imputagio de infragio aduaneira’, ficha N° 24/99, sentenca
N° 40/2003 (inédito).

159 JLA, “Fisco/Jaumey Seré e outro”, cit. (item |, par. 29).
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aplicacdo de sancbes. Tal reconhecimento foi considerado pelo juiz, «do ponto de
vista processual», como «um caso de aplicago do artigo 273 dalei 13.318%%, na
medida em que se reconhece umainfragdo aduaneira, apenas que solicitando-se uma
reliquidacdo e ndo o pagamento de todos os tributos»'®L. Ulteriormente, no relatorio
do perito-engenheiro, onde se declarava ndo existirem antecedentes de casos em que
se aplicasse umareliquidacdo sem sancdes, a parte demandada alegou ainexisténcia
de qualquer infracdo aduaneira, o que foi qualificado pelo juiz como «uma mudanca
de posi¢&o» quanto a configuracdo da infracio aduaneiral®.

Para fundamentar sua decisfo, o sentenciante enquadrou a solucdo do caso nas
seguintes normas do MERCOSUL : o Tratado de Assungao, o Protocolo de Ouro Preto,
as Decisies CMC N° 07/94, 22/94 e 23/94, a Resolugdo GMC N° 41/95 e a Diretiva
CCM N° 12/961%3, assim como nos Protocolos AdicionaisACE-18/7, ACE-18/8 e ACE-
18/14%4, todas disposicdes relativas a certificacido de origem no comércio
intraM ERCOSUL. Cabe destacar que, distanciando-se da jurisprudéncia mantida pelas
jurisdicdes superiores'®®, o magistrado considerou como vélida a incorporagio ao
ordenamento juridico uruguaio de varias normas do MERCOSUL e de Protocolos
Adicionaisao ACE-18, por forcade Ordensdo Dia(OD) daDirecéo Naciona deAlfandega
(DNA). Emta sentido, 0 sentenciante teve por incorporados ao direito interno a Decisio
CMC N°23/94 eACE-18/8 pelaOD N°82/95 DNA, de 22 de agosto de 1995, 0 ACE-18/
14 pelaOD N° 12/95 DNA, de 29 dejaneiro de 1996, aDiretiva CCM N° 12/96 pelaOD
N°104/96 DNA e aDiretiva CCM N° 04/00 pela OD N° 14/01, de 12 de marco de 2001.

A partir da base legal resenhada, o juiz destacou que, «diante da auséncia de
um certificado de origem, [se] prevé nos prépriostratados cel ebrados que suaauséncia
determine a aplicacio datarifa externa e as sangdes correspondentes»'%. |gualmen-
te, no &mbito do direito uruguaio, «[p]ara que se configure uma infragdo aduaneira,
€ necessario que a situacdo de fato se gjuste a hipdtese tipica na norma legal», por
isto «[nem] qualquer irregularidade ou violagdo a uma norma juridica constitui uma
infracdo aduaneira»; na hipotese concreta dainfracéo aduaneira de diferenca «deve
existir necessariamente uma perda de renda fiscal» ou o perigo de sua ocorrénciat®’.

160 | ei 13.318, citada, art. 273 “Quando o denunciado confessar clara e positivamente a infracdo realizada ou
esta for declarada pela Junta de Tarifas, se 0 expediente se encontrar em fase de instrugéo, passar-se-a a plendrio,
sem necessidade de outra prova nem outro tramite, e se se encontrar em plenario, seré pronunciada a sentenga
respectiva previamente ao traslado ao Representante Fiscal, que devera liberé-lo dentro de nove dias’.

181 JLA, “Fisco/Jaumey Seré e outro”, cit. (8X, par. 39).

162 JLA, “Fisco/Jaumey Seré e outro”, cit. (8X, par. 3°).

163 JLA, “Fisco/Jaumey Seré e outro”, cit. (8811, pars. 42 e 62, |11, pars. 1°e 3°, e |V, pars. 3°, 4° e 59).

184 JLA, “Fisco/Jaumey Seré e outro”, cit. (81V, pars. 3° e 59).

165 Ver em tal sentido, acérddo do TAC, 6° turno, “Fisco e outros c/PereiraKliche Ltda. e outro - imputagio de
infracdo aduaneira’, ficha N° 196/01, sentenca N° 222/01, 12.12.2001, Min/a. Relatora: Dra. Sara Bossio Reig
(8I1, pontos 3 e 4) (inédito).

166 JLA, “Fisco/Jaume e Seré e outro”, cit. (8V1, par. 29).

167 JLA, “Fiscol/Jaume e Seré e outro”, cit. (8VI1I1, pars. 1° e 49).
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Sendo que «no momento da verificacdo para seu desembaraco, devem estar
pagos todos os tributos por toda a mercadoria e tudo teria respaldo documental», a
decisdo assinalou que, em relacdo ainfracdo aduaneira de diferenca, «o prejuizo da
renda fiscal surge da auséncia do certificado de origem, enquanto que, no caso de
n&o se aportar 0s mesmos em tempo e forma, se dispensara o tratamento aduaneiro e
tarifario que corresponder a mercadoria de extrazona, sem prejuizo das sancfes
estabelecidas na legislacdo vigente em cada Estado Parte»'%. O julgado apontou,
ademais, que —apesar da jurisprudéncia nacional em contrério'®— «[€] clara a
normativa em vigéncia [em relacdo a] que a auséncia de tal certificado ndo autoriza
justificar a origem da mercadoria por outro meio»t’,

Quanto ao Direito do MERCOSUL, adecisdo manifestou que o certificado de
origem € essencial «para a determinacéo da tributac8o a aplicar, ou sgja, que a
administracdo deve aplicar atributacdo do MERCOSUL com o certificado de origem,
e ndo pela determinacdo da origem por qualquer meio, como por faturas, em virtude
de que os tratados celebrados para efeitos de aplicar a dita tributac&o estabel eceram
um requisito especifico e determinaram as conseguéncias de sua auséncia ou
irregularidade, chegando a determinar a aplicacéo da Tarifa Externa Comum, pelo
gueestaclaro que alegisiacdo concedeu um vincul o juridico determinado aexisténcia
e apresentacdo do certificado de origem»'L,

Continuando, 0 magistrado —ao recordar a doutrina de seus precedentes'’2
—considerou que a auséncia do certificado de origem, na medida em que constitui
um erro de direito, «ndo configura infracdo aduaneira alguma»; a falta de
documentacdo— que € um «requisito essencial especifico para a importagdo» —
tipifica claramente «uma... infracéo de contrabando, desde que o evento dainfracéo
de contrabando ndo requeira, para sua consumacao, que efetivamente se produza
uma perda de renda fiscal»'72.

Igualmente, o julgado constata —com citagdo de decisdes de distintas
jurisdicBes— que as hipoteses de fato do assunto em analise tém sido qualificadas,
em algumas ocasi des, como “ contrabando” (art. 253, Lei 13.318) e, em outras, como
“fraude’ (art. 251, Lel 13.318), sendo «plenamente divergente a jurisprudéncia, o
gue demonstra a dificuldade de um pronunciamento com bases sélidas e respaldo
jurisprudencial »74,

168 JLA, “Fisco/Jaume e Seré e outro”, cit. (81X, par. 29).

169 Com citagfo dos acdrddos do TAC, 3° turno, “Fisco ¢/Pujol, José Luis. Impugnagio de infragio aduaneira’,
ficha N° 200/2001, acérddo N° 95/02, 07.06.2002, Min/a. Relatora: Dra Selva A. Klett (inédito); do TAC, 4°
turno, “Fisco c/Chivas, Oscar — |mputaggo deinfragéo aduaneira’, fichaN° 52/2002, acérdédo N°217/02, 02.10.2002
(inédito), e do TAC, 1° turno, “Fisco/Aldamar”, citada.

170 JLA, “Fisco/Jaumey Seré e outro”, cit. (81X, par. 39).

171 JLA, “Fisco/Jaumey Seré e outro”, cit. (8X, par. 1°).

172 O juiz aplicou a jurisprudéncia mantida na citada sentenga JLA, 1° turno, “Fisco/Lanistar” (ver ut supra).
178 JLA, “Fisco/Jaumey Seré e outro”, cit. (8XI, par. 29).

174 JLA, “Fisco/Jaumey Seré e outro”, cit. (8XII, par. 79).
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Em conclusdo, o0 magistrado, aceitando a acusacdo do Ministério Plblico”,
condenou os denunciados pela infragdo aduaneira de fraude.

)  Finamente, também no Uruguai, 0 Magistrado de Primeira Instancia
de Fray Bentos, de 1° turno (JLFB), aplicou normas do Direito do MERCOSUL
relativas ao regime de origem, com motivo de sua sentenca de 28 de novembro de
200317,

A firmainvestigada —despachante de alfandega— efetuou uma operacéo de
importacdo de um bem de capital, alegando fazé-lo sob o regime de origem do
MERCOSUL ; a mercadoria em questdo, segundo afirmou, estava amparada no mo-
delo de certificado de origem identificado no ponto C-1 do Anexo da Diretiva CCM
N° 04/00%"7, ou segja, 0 correspondente aos “[p]rodutos el aborados integral mente no
territério de qualquer dos Estados Partes, quando em sua elaboracdo forem utiliza-
dos, Unica e exclusivamente, materiais originarios dos Estados Partes’, tratando-se
neste caso de um produto “argentino” (ACE-18/8, Anexo |, capitulo 111, art. 3°, inc.
“a’). Ao realizar a verificagdo, os funcionarios da Alfandega de Fray Bentos
comprovaram que 0 bem em causa «possuia elementos de origem de extrazona»,
carecendo, por isso, de validade o certificado «atento a que no campo 13 do mesmo,
correspondente a determinacdo da origem, consta 0 inciso A, isto & 100 % argenti-
nox»; em decorréncia, elevou a dentincia por infragdo aduaneira presumidal’®,

Por suavez, o denunciado alegou que haviaincorrido em «erro involuntério»,
ao citar que o certificado se encontrava amparado no art. 3°, . a, do Regulamento de
Origem do MERCOSUL*”; que, apesar de sua solicitagdo, ndo havialogrado que a
Alfandega uruguaia desse tramite anotaretificadora—a qual sanariatal erro—; que
aDiretivaCCM N° 04/00, internalizadano direito uruguaio pela OD N° 14/01 DNA,
habilita a correcéo de erros, e que 0 erro neste caso concreto «ndo altera a natureza»
do bem importado. Por todo o anterior, solicitou o encerramento do inquérito'®.

A procuradoria departamental 181, ao se opor a0 pedido de encerramento do
processo, considerou que, em se tratando de um bem de capital, de acordo com o

175 JLA, “Fisco/Jaumey Seré e outro”, cit. (item 1V).

176 JLFB, “Fiscoy Hernandez, Jorge c/Despachante de alfandega L uisAlberto Tato Lombardi/infragéo aduaneira
presumida’, ficha E-5-2002", sentenca N° 114/2003 (inédito).

177 Diretiva CCM N° 04/00, aprobatéria do texto consolidado e ordenado do “Instrutivo para o controle de
certificados de origem do MERCOSUL por parte das Administrages Aduaneiras’ e do “Instrutivo para as Enti-
dades Habilitadas para a Emisséo de Certificados de Origem”.

178 Procuradoria Departamental de Fray Bentos, “ Fisco e Hernandez c/Lombardi”, cit., parecer de 3 de outubro
de 2003 (inédito; ponto 1.1 e 2).

179 O denunciado invocou tal Regulamento — aprovado no MERCOSUL pela Decisdo CMC N° 06/94 — segun-
do a versdo protocolizada na ALADI: ACE-18/8 (ver informag&o ut supra).

180 procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco e Hernandez c/Lombardi”, parecer cit. (ponto 1.4).

181 procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco e Hernandez c/Lombardi”, parecer cit. (ponto Il pars.
1°a 4°).
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Regulamento de Origem do MERCOSUL (Decisdo CMC N° 06/94) e a Diretiva
CCM N°04/00, tais bens, para serem considerados “originarios’ de algum dos Esta-
dos Partes, “deverdo cumprir com um valor agregado regional de SESSENTA (60)
por cento” 182, Quanto a responsabilidade pel os erros nos certificados, concluiu que,
no teor do CAdigo Aduaneiro do Uruguai®3, da Normade Aplicagio sobre Despacho
Aduaneiro de Mercadorias do MERCOSUL (Decisdo CMC N° 16/94)18, e da Lei
13.925 —sobre despachantes de alfandega—', «a responsabilidade das operagtes
aduaneiras serd sempre do solicitante da mesma, entendendo-se por tal 0 que assina
a documentagdo ou a permissdo, ou seu mandante», neste caso, 0 despachante que
atuou na tramitac3o do certificado em causa'®. No momento de fundamentar seu
requerimento, afirmou que o erro que afeta o certificado —no campo 13, relativo a
denominacéo de origem— o torna um documento «invaido» posto que, «em que
pese que a Normativa tenha flexibilizado o regime relativo a erros invalidadores e
insanaveis, a Diretiva 4/00 é clara quanto ao fato de que o erro dos autos ndo admite
nota de retificagdo alguma (art. 11)»'8’. Finalmente, em virtude de tai s antecedentes,
a procuradoria opinou que o fato analisado constituia uma hipétese de infracéo
aduaneira de diferenca, cuja responsabilidade cabia atribuir ao despachante de
afandega interveniente!se,

O juiz, concordando com a acusacdo fiscal, aceitou a dendncia por diferenca
(art. 246, inc. “a’, Lei 13.318) destacando, por suavez, que essa figura de infracéo,
tal como ocorre com os tipos de contrabando e fraude (arts. 253 e 251, Lei 13.318,
respectivamente), constitui uma hipotese de responsabilidade objetiva, ndo sendo
aceitavel —conforme alegislagdo aduaneira— «nenhuma escusa fundada na boa-fé,
no erro proprio ou aheio ou na falta de intencdo de prejudicar ou defraudar o fisco
(art. 287)»'8°. Do mesmo modo, ao assinalar que «[nos| autos..., foram verificados

182 Diretiva CCM N° 04/00, Anexo, ponto C-7. Em seu parecer, a Procuradoria remeteu-se ao ponto C-6 do
Anexo da Diretiva N° 04/00 (requisitos de origem do ACE-18/8, Anexo |, capitulo |11, art. 3%, inc. “€"); em termos
precisos, a remissao deve ser entendida como o Anexo, ponto C-7 (ACE-18/8, Anexo |, capitulo 11, art. 3°, inc.
“f”) da Diretiva que trata — como se observa — dos requisitos de origem dos bens de capital.

183 e 15.691, Codigo Aduaneiro, 07.12.1984 (DO 07.01.85, N° 21.887).

184 Arts. 27 e 28 do Anexo da Decisdo CMC N° 16/94. A Decisio entrou em vigor em 1° de janeiro de 1995,
segundo os termos de seu art. 2°. Foi internalizada no direito uruguaio pelo Decreto N° 570/994, de 29.12.1994
(DO 10.01.1995).

185 Em particular, art. 11 (Lei 13.925, normas regulamentares para o exercicio da profissio de despachante de
aféndega, 17.12.1970).

186 Procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco e Hernandez c/Lombardi”, parecer cit. (ponto Il pars.
5° a 11°. Com citag&o de doutrina autorizada).

187 Procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco e Hernandez c/Lombardi”, parecer cit. (ponto Il pars.
16° e 18°). A Procuradoria recordou que a Diretiva N° 04/00 fora internalizada no ordenamento nacional através
da OD N° 14/01 DNA (ibidem, ponto Il par. 17°).

188 Procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco e Hernandez c/Lombardi”, parecer cit. (ponto Il par.
199).

189 JLFB, “Fisco e Hernandez ¢/Lombardi”, cit. (8l par. 1°).
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na maguina importada insumos de origem de extrazona, ndo havendo sido declara-
dos, e [que] aimportacdo se amparou em um regime alfandegério com base no certi-
ficado de origem que ndo Ihe corresponde», aceitou a doutrinalegal sustentada pela
procuradoria departamental, no sentido de que, apesar da flexibilidade que sofreu o
regime de origem do MERCOSUL, a Diretiva CCM N° 04/00 claramente determina
gue um erro como 0 que padece o certificado controvertido nos autos nédo é suscetivel
de nota de retificacdo, razéo pela qual deve ser considerado «invaido», configuran-
do-se —em conseqiiéncia— ainfragdo aduaneira de diferencal®.

B) Direitos as exportagées

Na Argentina, o Poder Executivo Nacional estabeleceu, em funcdo da forte
flutuacdo da moeda nacional, direitos de exportacéo (comumente denominados
“retencdes as exportagdes’)!®?, que constituem distribuico de bens cuja obrigagio
de tributacdo nasce em virtude da passagem por aféndegas, dos produtos atingidos
por tais tributos'%,

Uma empresa dedicada & exportagdo de produtos agroindustriais, destinados
principalmente ao Brasil, opds-se a essa obrigagdo junto a Alfandega argentina por
meio de recurso de impugnacdo. N&o provido este, a empresa apelou da decisdo
aduaneirajunto ao Tribunal Fiscal da Nac&o (TFN), solicitando por suavez a nédo-
aplicagdo da Resolugdo 11/02 MEI, por ser contréria ao sistema normativo do
MERCOSUL. Em ambas as apresentacdes, a autora invocou as disposi¢oes do Tra
tado de Assuncéo, que estabelecem a livre circulagdo de mercadorias no comércio
entre os Estados Partes do MERCOSUL, em particular osArts. 1° e 5°, recordando,
também, a jurisprudéncia da Corte Suprema de Justica da Nagdo (CSIN) sobre a
hierarquia superior dos tratados internacionais em comparagdo com as leis anterio-
res e posteriores.

190 JLFB, “Fisco e Hernandez c/Lombardi”, cit. (81 pars. 3° e 49).

191 Os mesmos foram admitidos, com expressa invocagdo, no &mbito da emergéncia publica em matéria social,
econdmica, administrativa, financeira e cambial, decretada pela Lei 25.561 (06.01.2002; BO 07.01.02).

192 Entre outros, para produtos agroindustriais, hidrocarbonetos e metais: Decreto 310/2002 PEN (13.02.2002;
BO 14.02.02 e BO 15.02.02); Resolugdo 11/2002 MEI, (04.03.2002; BO 05.03.02); Resolugdo
35/2002 MEI (04.03.2002; BO 08.04.02); Decreto 690/2002 PEN (26.04.2002; BO 02.05.02); Decreto
809/2002 PEN (13.05.2002; BO 14.05.02); Resolucéo 135/2002 ME (01.07.2002; BO 03.07.02); Resolugéo
160/2002 ME (05.07.2002; BO 08.07.02); Resolugdo 196/2002 ME (15.07.2002; BO 26.07.02); Resolugéo
307/2002 ME (16.08.2002; BO 20.08.02); Resolugdo 526/2002 ME (22.10.2002; BO 23.10.02); Resolucéo
530/2002 ME (24.10.2002; BO 30.10.02); Resolugdo 4/2003 ME (07.01.2003; BO 09.01.03); e Resolucéo
256/2003 ME (09.04.2003; BO 10.04.03).
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O TFN, por acorddo de 18 de novembro de 2003, ndo deu provimento ao
recurso de apelacdo apresentado pela empresa exportadora argentina. Para assim
decidir, o tribunal sustentou, depois de recordar o conteido do art. 1° do TA, «[q]ue,
no entanto, as clausulas deste Tratado s&o meramente programéticas e por elas a
Argentina ndo se comprometeu especificamente a ndo estabelecer direitos as
exportagdes no futuro»193. Por suavez, adecisio, confrontando ai nvocagao da auto-
rasobre a aplicagio da doutrina do precedente “ Trumar” de 1997%*, considerou que
tal equiparacdo erainviavel no caso sub lite, umavez que naquela oportunidade «se
tinham invocado acordos internacionais que estabel eciam disposi ¢oes especificas a
respeito dos tributos a importac&o», enquanto «[g]ue, pelo contrério, na espéecie ndo
se invocou norma algumade direito internacional (tratado, convénio, etc.) pelaqual
nosso pais se tenha obrigado de modo operacional a ndo impor direitos de
exportacao»'%,

Em resumo, segundo a opinido do tribunal «a falta de compromisso expresso
guanto aos direitos de exportacdo implica a possibilidade de estabelecé-los pelaAr-
gentina» no marco do MERCOSUL .

Cabe destacar, por um lado, que a programaticidade —operatividade das nor-
mas do Tratado de Assun¢do em matéria de livre circulagdo de mercadorias, em
especial as disposi¢des do Anexo |—, foi uma das questdes analisadas no 1° Laudo
do TAHM (sobrerestricBestariférias e ndo tarifarias), chegando este aumaconclusio
diferente da agora enunciada pela jurisdicéo fiscal argentina. Com efeito, nessa
oportunidade o Arbitro destacou que «[...] [a] arquitetura do TA e de seus Anexos
mostra claramente uma combinacdo de normas proprias de um tratado marco com
outras de caréter operacional. Como assinala Sérgio Abreu (O MERCOSUL e a
Integracdo, FCU, Montevidéu, 1991 p. 47), o TA vai aém de um tratado marco,
constituindo um esquema normativo que flutua entre um “direito diretivo” com ba-
ses juridicas gerais e “um direito operaciona” constituido por compromissos con-
cretos. Ha, portanto, normas que fixam objetivos e principios que, com vocagdo de
permanéncia, enquadram e guiam a atividade das Partes para 0 e no MERCOSUL.
Ha outras disposi¢Bes que criam 0rgaos mediante cuja atividade as Partes poderdo ir
modelando o processo de integracéo. Finalmente, hé outras disposi¢des que sdo por
sl mesmas executaveis, impondo obrigacfes concretas as Partes, sem necessidade de

198 TFN, turma E, “ Sancor Cooperativas Unidas Ltda. ¢/D.GA. s/Recurso de Apelagdo”, expte. N° 18.095-A,
(inédito; 8VII par. 2° do voto da relatora Dra. Garcia Vizcaino).

194 TFN, turma E, “Trumar S.A.I.C. c/Administracio Nacional de Alfandegas s/recurso de apelagdo”, expte.
N° 8.610-A, 26.11.1997 (inédito): sobre inaplicacdo do aumento de 7 % da taxa de estatistica, estabelecido pelo
Decreto 1.998/92 PEN (28.10.1992; BO 30.10.92), para as mercadorias amparadas pelo ACE-14 (ALADI, Ar-
gentina e Brasil).

195 TFN, “Sancor”, expte. N° 18.095-A, cit. (8VI11 pars. 4° e 5° do voto da relatora).

1% TFN, “Sancor”, expte. N° 18.095-A, cit. (88VI11 pars. 8° e 10° do voto darelatora e Il par. 1° do voto da
Dra. Winkler).

167



Primeiro relatério sobre a aplicacdo do direito do MERCOSUL pelos tribunais nacionais I

novos atos juridicos pelos Estados. Estas, principalmente contidas nos Anexaos,
desempenham o papel de instrumentos dinamizadores do projeto integracionista, o
impulso operacional que, sem necessidade de ato adicional algum das Partes, da
primeiramente um grande salto adiante». Ele ainda acrescentou que «[c]ongruentes
com esta interpretacdo, os cinco Anexos ao TA contém obrigacfes concretas e auto-
executdvels. Trés deles se referem a aspectos essenciais do comércio (I Liberacdo
comercial, Il Origem e |V Salvaguardas) e definem concretamente o regime de cada
um deles e as obrigactes especificas das Partes arespeito. Os outros dois, Anexos 11
Solucdo de controvérsiaseV Grupos de Trabal ho, apontam também paraafacilitacéo
do comércio. Demonstra-se assim a vontade de superar desde 0 comego possivels
obstécul os, ditando para isso regras precisas e obrigatérias. O fluxo comercial livre
€ o pilar escolhido no sistemado TA para avancar e desenvolver o MERCOSUL »1¥’.
Por outro lado, é oportuno lembrar que pela Decisdo N° 22/00, de 29 de junho de
2000, sobre acesso a mercados, 0 CMC estabeleceu que “[o]s Estados Partes ndo
adotardo nenhuma medida restritiva a0 comércio reciproco, qualquer que sgja sua
natureza, sem prejuizo do previsto no art. 2 alinea b) do Anexo | ao Tratado de
Assuncaol8” (art. 19).

Além disso, o tribunal argumentou que, segundo o art. 1.164 do Cddigo
Aduaneiro, Ihe é vedado declarar ainconstitucionaidade das leis'®. Em tal sentido,
segundo a decisdo, a resolucdo impugnada deve ser compreendida no ambito da
«chamada delegacdo “imprdpria’, de modo que tem 0 mesmo caréter das leis cuja
inconstitucionalidade ndo se pode declarar». Sendo assim, «a citada Resolugdo
11/02 n&o compreende uma mera interpretacdo ministerial, mas constitui ato resul-
tante da concessao de atribuigdes outorgadas pela lei, imprimindo-lhe o carédter de

197 TAHM, laudo de 28 de abril de 1999, Comunicados N° 37/1997 e N° 7/1998 do Departamento de Operagdes
de Comércio Exterior (DECEX) da Secretéria de Comércio Exterior (SECEX): Aplicaggo de Medidas Restritivas
ao comeércio reciproco, caso 1/99, BOM N° 9, junho, 1999, pag. 227 (8864 e 66, ver também 867. O destacado
ndo é do original).

198 Tratado de Assunc&o, Anexo |, art. 22, inc. b) “ Para efeito do disposto no artigo anterior, entender-se-& [...]
b) por ‘restricdes’, qualquer medida de carater administrativo, financeiro, cambial ou de qualquer natureza,
mediante a qual um Estado Parte impeca ou dificulte, por decisdo unilateral, o comércio reciproco. N&o ficam
compreendidas no mencionado conceito as medidas adotadas em virtude das situagdes previstas no Artigo 50 do
Tratado de Montevidéu 1980". Cabe recordar que o art. 1° do mesmo Anexo prescreve que “Os Estados Partes
acordam eliminar, 0 mais tardar a 31 de dezembro de 1994, os tributos e demais restri¢des aplicadas ao seu
comércio reciproco. No que se refere as Listas de Excegdes apresentadas pela Republica do Paraguai e pela
Republica Oriental do Uruguai, o prazo para sua eliminagéo se estendera até 31 de dezembro de 1995, nos termos
do artigo sétimo do presente anexo”.

199 Codigo Aduaneiro, art. 1.164 “A sentenga ndo podera conter pronunciamento a respeito da falta de validade
constitucional das leis tributérias ou aduaneiras e suas regulamentacfes, a ndo ser que a jurisprudéncia da Corte
Suprema de Justica da Nag&o tenha declarado a inconstitucionalidade das mesmas, em cujo caso se podera seguir
a interpretacéo efetuada por esse tribunal”.

168



Relatérios

legislacdo delegadaw, circunstancia que obsta a aplicacdo do art. 1.165 do mesmo
codigo®® e impede ao TFN a constatagio de seu desajuste constitucional 22,

C) Nomenclatura Comum do MERCOSUL

No Paraguai, levou-se em conta a Nomenclatura Comum do MERCOSUL
(NCM) em decisdo do Tribunal de Contas (TC), 12 Turma?®. O caso teve inicio
com uma inspegdo do Ministério de Industria e Comércio (MIC), efetuada em local
pertencente a uma firma dedicada a comercializacéo de calcados (Camurel S.A.).
Nessa inspecdo, foram detectadas transgressdes a disposi¢des técnicas referentes as
mercadorias em questdo, de acordo com controle de etiquetagens e rotulagens
estabel ecido pelo Decreto N° 18.568/97, pelo que seinstruiu sumario administrativo.

Em sua demanda, a firma investigada impugnou a Resolucdo N° 257/01 do
MIC que impbs as san¢Bes em virtude das transgressdes mencionadas. Em sua
solicitacdo alegou, entre outros fundamentos, que tal resolugdo violava o principio
dalegalidade, por ndo existir regulamentacéo préviafixando agradacéo das penas, e
gue o Decreto N° 18.568/97 “ Etiquetagem de Confeccdes e Cal cados’ ndo estabel eceu
pena de tipo algum. Igualmente, no depoimento indagatdrio, o proprietério dafirma
expressou «que as mercadorias que constam da ata tinham etiquetas e que somente
com o manuseio dos clientes se tinham descol ado»?%,

O relator do TC efetuou uma andlise das normas vigentes que facultam o MIC
para efetuar inspecdes e, sendo o0 caso, aplicar sangdes. Assinalou, nesse contexto,
gue aatividade do Ministério éregrada, e quetal regulamentacao se encontracontida
na Lei N° 904/63%%4, Igualmente, foi categorico ao afirmar que «a pena esta
estabelecida nalei 904/63 e ainfracdo ao Decreto N° 18.568 foi plenamente consta-
tada e reconhecida pela parte autora ao assinar a ata e por ocasido da declaracéo
indagatdria»’®®. Desse modo, refutou os argumentos apresentados pela autora, incli-

200 codigo Aduaneiro, art. 1.165 “O Tribunal Fiscal podera declarar, no caso concreto, que a interpretagio
ministerial ou administrativa aplicada ndo se gjusta a lel interpretada. Em ambas as hip6teses, a sentenca sera
comunicada & Secretaria de Estado de Fazenda’.

201 TFN, “Sancor”, expte. N° 18.095-A, cit. (881X do voto darelatorae 1 par. 2° do voto da Dra. Winkler). Em
sentido similar, TFN, turma G, “Fitalse S.A. c/DGA srecurso de apelacao”, expte. N° 14.486-A, fevereiro de
2003 (88VI e VII. Extraido do site “AduanaNews’ <http://www.aduananews.com>, edi¢do N° 20, junho 2003).
202 TC, “Camurel SA. C/Res N° 257 de 11/05/01, Dec. pelo Ministério da Industria e Comércio”, sentenca
N° 158, 06.10.2003 (Ministro relator, Grassi Fernandez. O resto da turma aderiu ao voto do Min. relator; inédito).
203 TC, “Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 3).

204 TC,“Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 6, par. 3°). Lei N° 904/1963, que estabel ece as fungdes do Ministério da
IndUstria e Comércio, de 30 de agosto.

205 TC, “Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 6, par. 59).
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nando-se pela legitimidade da resolucdo atacada e, em consequiéncia, das sancdes
nela contidas. Com relagdo as manifestagdes vertidas pelo proprietario da Camurel
no depoimento indagatdrio, assinalou o relator que «o fato de os calgados terem
perdido suas etiquetas pelo excessivo manuseio ndo é crivel, pois é fato notério que
as marcas dos cal cados normal mente se acham impressas em relevo ou com etique-
tas costuradas nos mesmos»?%.

Ao considerar o decreto que estabel ece as disposi¢des técnicas cuja violagdo
deu origem ao inquérito administrativo, o relator destacou que a norma citada atende
a «necessidade de contar com uma regulamentacdo adequada que informe o consu-
midor acerca das caracteristicas de tais produtos», ja que «o consumidor tem direito
aser informado suficientemente»??”. Agregou, ainda, que, conquanto o decreto tenha
sido aprovado «tomando como base a NCM» 2%, isso «ndo pode significar de modo
algum que anormadeva ser aplicada Unica e exclusivamente aos produtos nacionais
ou dos socios do MERCOSUL, porque isso implicaria uma violagdo ao principio
constitucional da igualdade»?®.

Assim, o tribunal parece ter concebido a NCM como um sistema de
classificacdo de mercadorias que se impde aos Estados Partes do MERCOSUL e,
guando umanormainternaserefere aprodutos nelaclassificados, significaquedevera
aplicar-se tanto aos produtos de “intrazona’ —isto €, de origem MERCOSUL—
como atodos os produtos compreendidos ha categoria da Nomenclatura que corres-
ponder, quer sejam de intra, quer de extrazona (salvo disposicdo normativa em
contr&rio). Isso se confirma com a afirmagédo do tribunal no sentido de que «n&o
pode inferir-se que esta norma[Decreto N° 18.568/98] deva aplicar-se aprodutos de
uma procedéncia determinada e ser permissiva com respeito a produtos de outras
origens. Isto constituiriaumaviolacéo ao principio daigualdade ealivre concorréncia,
exigindo menos de uns que de outros»?'%, Dessa maneira, 0 aspecto relativo aorigem
das mercadorias corresponde aumaquestéo diferente, reguladapor normasdedireito
derivado em forma independente.

Feitaessaressalva, o tribunal decidiu rejeitar ademandae confirmar, portanto,
0 ato administrativo impugnado. Os demais membros aderiram pelos mesmos funda-
mentos ao voto do relator.

206 TC, “Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 6, par. 49).

207 TC, “Camurel SA. c/MIC", cit. (fs. 6, par. 19).

208 TC, “Camurel SA. ¢/MIC”, cit. (fs. 6, par. 1°). O Art. 1° do Decreto 18.568/98 estabelece os requisitos de
etiquetagem dos produtos abrangidos em determinados capitulos da Nomenclatura Comum do MERCOSUL
(NCM; 61, 62, 63 e 64), e dispde que 0s mesmos sO poderdo ser comercializados no territorio da Replblica do
Paragual quando cumprirem com tais requisitos.

209 TC, “Camurel SA. c/MIC”, cit. (fs. 6 vta., par. 2°).

210 TC, “Camurel SA. c/MIC", cit. (fs. 6, par. 3°).
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3. LIVRE CIRCULAQAO DE PESSOAS
A) Igualdade de trato processual: cautio iudicatum solvi

a) NaArgentina, aCémaraNacional deApelactes Comerciais(CNCom.),
confirmando a decisdo de instancia anterior, rejeitou a defesa de excecéo de garantia
proposta pelo demandado, aplicando —ex officio— o Protocolo de Las L efias sobre
cooperacdo jurisdicional entre os Estados Partes do MERCOSUL?!. O processo
teveinicio em uminquérito por cobrancade pesos, proposto por autor de nacionalidade
argentina residente em Punta del Este, Republica Oriental do Uruguai, contra o de-
mandado, domiciliado em Buenos Aires.

Em sua apresentacdo, o requerente assinalou que tinha celebrado um contrato
de compra e venda com o requerido, pelo qual lhe transferiu uma acéo de sua
propriedade para 0 uso e gozo de uma parcelalocalizada num complexo turistico de
Punta del Este, sob a modalidade de “tempo compartilhado”. A forma de pagamento
acordada foi uma entrada e o resto em parcelas. Ante a falta de adimplemento de
vérias parcelas, interpds a demanda. Em sua contestacdo, o demandado alegou a
excecdo de garantia, com base no art. 348 do Codigo Processual Civil e Comercia
da Nagdo (CPCCN)?%?, alegando antecipadamente a inaplicabilidade ao caso sub
examine dos seguintes instrumentos internacionais. em primeiro lugar, a Convencéo
de Haia de 1954 (art. 17)?*3, j& que o Uruguai ndo subscreveu esse tratado; em se-
gundo lugar, o Protocolo de Las Lefias entre os Estados membros do MERCOSUL,
umavez que é vetada pel o seu art. 4° aexigénciade garantiaem razao daausénciade
domicilio no pais do litigio®'4, eisso ndo € o que ocorre na presente causa, ja que o

211 Protocolo de Cooperagdo e Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e Adminis-
trativa, assinado em Las Lefias, 27 de junho de 1992, aprovado no MERCOSUL por Decisdo CMC N° 05/92.
Argentina: aprovado por Lei 24.578, 25.10.1995 (BO 27.11.95); depdsito do instrumento de ratificagdo: 3 de
julho de 1996. Brasil: aprovado por Decreto Legislativo 55/95, 19.04.1995 (DOU 28.04.95 pég. 5945), promul-
gado por Decreto 2.067/96, 12.11.1996 (DOU 13.11.96); depdsito do instrumento de ratificagdo: 16 de fevereiro
de 1996. Paraguai: aprovado por Lei 270/1993, 10 de dezembro; depdsito do instrumento de ratificagdo: 12 de
setembro de 1995. Uruguai: aprovado por Lei 16.971, 15.06.1998 (DO N° 25.061, 02.07.98); deposito do instru-
mento de ratificacdo: 20 de julho de 1999. O Protocolo entrou em vigor em 17 de marco de 1996 (art. 33).

212 CPCCN (Lei 17.454, 18.08.1981, BO 27.08.81; com as reformas incorporadas pela Lei 25.488, 24.10.2001,
BO 22.11.01), art. 348 “Se o demandante n&o tiver domicilio nem bens iméveis na Replblica, sera também
excegdo prévia a da garantia pelas responsabilidades inerentes a demanda’.

213 Convengo sobre Procedimento Civil, adotada pela Conferéncia de Haia sobre Direito Internacional Priva-
do, 1° de maio de 1954; aprovada na Argentina por Lei 23.502 (13.05.1987, BO 15.10.87). A Argentina aderiu a
Convencdo em 10 de maio de 1988; em vigor para os Estados Partes desde 9 de julho de 1988.

214 protocolo de las Lefias, art. 4° “Nenhuma caucdo ou depdsito, qualquer que seja sua denominagéo, podera
ser imposta em razao da qualidade de cidaddo ou residente permanente de outro Estado Parte. O paragrafo prece-
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autor carece de bens iméveis no territério Republica, o que justifica a exigéncia de
garantir a eventual condenagdo ao pagamento dos gastos do processo.

Em primeirainstancia, o juiz ndo deu procedéncia a excegdo, baseado, princi-
pal mente, na existéncia de bens de propriedade do autor localizados naArgentina??®.
Interposta a apelacdo, passou-se a decisdo da Camara. O magistrado confirmou a
decisdo anterior; ndo obstante, acrescentou um argumento adicional. Assinalou que
0 Protocolo de Las Lefias tende a garantir «igualdade de trato processual» entre os
particulares dos Estados membros, proibindo com tal finalidade a exigéncia de toda
«caucdo ou deposito, qualquer que seja sua denominagdo» (art. 4°) que sejustifique
em virtude da «qualidade de cidaddo ou residente permanente de outro Estado Par-
te»216.

b) No Brasil, os tribunais também tiveram intervencdo em fatos nos quais
se invocou a excecdo de garantia —legislada no art. 835 do Cédigo do Processo
Civil (CPC)?" —contra residentes em outros Estados do MERCOSUL . Neste con-
texto, deve destacar-se a decisdo da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica
(STJ) emitidaem Agravo Regimental (AgRg) apresentado em processo cautelar [MC
(AgRg) 5.459], relativo a aplicacéo do Protocolo de Las Lefias. A agdo (de rescisdo
contratual) foi proposta por uma empresa do Uruguai contra importador brasileiro
junto a Justica do Estado de Parana (Brasil). Perante a caréncia de bens imoveis de
propriedade da autora no Brasil, o Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR)
n&o acolheu o pedido de isencdo da garantia fixada no art. 835 do CPC. Paraassim
decidir, o Tribunal Estadual levou em consideracdo que «ante a falta de
regulamentagdo do Protocolo de Cooperagdo e Assisténcia Jurisdicional do
MERCOSUL, afim de que as préticas processuai s sgjam uniformes, parecetemerario
n&o obrigar aempresaestrangeira, sem bensno Brasil, aprestar caucéo, paraassegurar
a eventua condenagdo ao pagamento das custas processuais e dos honorérios dos
advogados, nos termos do artigo 835 do C.P.Civil»?®. Segundo o relator, afalta de
regulamentacdo do art. 2° justificou a solugdo; nesse sentido, €le acrescentou que «o
Protocol o de Cooperagdo e Assisténcia Jurisdicional do MERCOSUL parece ndo ser

dente se aplicara as pessoas juridicas constituidas, autorizadas ou registradas conforme as leis de qualquer dos
Estados Partes’.

215 Magistratura Nacional Comercial N° 4, “Mochon, César R. c¢/Delibano Elorrieta, Norma M. s/sumério”,
expte. N° 80.926/02, 16.10.2002 (inédito).

216 CNCom., turma B, “Mochon, César R. ¢/Delibano Elorrieta, Norma M. s/sumério”, expte. N° 34.696/02,
17.03.2003 (inédito; vistos 3°, par. 19).

217 CPC (Lei 5.869, 11.01.1973, DOU 17.01.73), art. 835 “O autor, nacional ou estrangeiro, que residir forado
Brasil ou dele se ausentar na pendéncia da demanda, prestarg, nas acfes que intentar, caucéo suficiente as custas
e honorérios de advogado da parte contréria, se nédo tiver no Brasil bens iméveis que lhes assegurem o
pagamento”.

218 TJPR, 72 Camara Civel, Agln 121.717-2/CU, rel. Des. Accécio Cambi, 20.05.2002 (inédito; ementa).
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aplicavel, enquanto néo existe a devida regulamentacao de seu artigo 2°, que prevé a
criagdo de organismos de unificacdo e uniformizacdo das praticas processuais, evi-
tando decisdes dispares para situagdes semel hantes»?1%-220,

No momento de interpor, junto ao STJ, Recurso Especial (REsp??t), aempre-
sauruguaiasolicitou, por Medida Cautelar (M C 5.459), que 0 RESp contraasentenca
do TJPR fosse recebido com efeito suspensivo, invocando —como fizeranainstancia
prévia— tanto o Protocolo de Las Leflas como o Acordo de Cooperacdo Judicial
entre o Brasil e o Uruguai®®?. Em suas razfes, a recorrente alegou que a caugio
fixada (equivalente a 20% do valor atribuido a cada uma das acdes iniciadas)
ocasionava-lhe um prejuizo econdmico importante (devido a alta soma a garantir),
sendo «[p]ublicae notéria... aatual situacéo de instabilidade econémicado Uruguai
(lugar onde esta localizada a sede da autora) e de todos 0s paises membros do
MERCOSUL ». A isso cabe acrescentar —assinalou a empresa— 0 encargo juridico
gue sofreria, pois ainda quando a decisao sobre o principal fosse favoravel a suas
pretensdes, 0 dano seria irreparavel em face da obrigagcdo do depdsito dos valores
necessarios para a constituicdo da caucdo exigida, «resultando [assim] ineficaz a
apreciagio da demanda»??2,

Por sua vez, o relator, Min. Castro Filho (STJ), ao ndo dar provimento ao
recurso, assinalou que a concessao de efeito suspensivo ao REsp tentado contra um

219 TJIPR, Agln 121.717-2/CU, cit. (82°, par. 6°, voto do relator).

220 Em termos precisos, o art. 2° do Protocolo n&o dispde a respeito da criagio de nenhum organismo adicional
mas, unicamente, prescreve o dever, para cada Estado Parte, de designar “umaAutoridade Central encarregada de
receber e dar andamento as petigoes de assisténcia jurisdicional em matéria civil, comercial, trabalhista e admi-
nistrativa’; tais Autoridades Centrais “se comunicardo diretamente entre si, permitindo a intervencéo de outras
autoridades respectivamente competentes, sempre que for necessario”. No momento do dep6sito do instrumento
de ratificagdo do Protocolo, cada Estado deve comunicar ao governo depositério (Paraguai, art. 35), e este ao
resto das Partes, a Autoridade Central designada. Na oportunidade indicada, o governo do Brasil — segundo a
informac&o fornecida pelo site do Ministério de Relagbes Exteriores do Paraguai: http://www.mre.gov.py/, visita-
do em 23.06.2003 — indicou como “sua Autoridade Central” a Secretaria de Justica do Ministério de Justica (cf.
Nota N° 367 da Embaixada do Brasil no Paraguai, de 15 de dezembro de 1995). Cf. também arts. 9,V e 12, |, “&”
do Decreto 4.720/03, pel o que se aprovaaestruturaregulamentar e o quadro demonstrativo dos cargos em comisséo
e das fungdes do Ministério da Justica, 05.06.2003 (DOU 06.06.03 pag. 1).

221 Recurso Especial: recurso de competéncia do Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 105, 111, da
Constituig@o. Pode ser interposto nos processos decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, sempre que a decisio
atacada: 1) for contréria a um tratado ou uma lei federal, ou Ihes negar vigéncia; 2) julgar valida umalei ou ato
dos governos locais censurada por contrariar uma lei federal; ou 3) for divergente com a interpretacéo dada por
outro tribunal. Cf. também arts. 255 a 257 do Regimento Interno do STJ; versdo organizada pelo Gabinete do
Diretor da Revista STJ, Ministro Fontes de Alencar, edit. Superior Tribunal de Justica, Brasilia, 2002.

222 Ver arts. 21 e 22 do Acordo de Cooperag&o Judicial em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e Administra-
tiva entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica Oriental do Uruguai, assinado em Brasilia, em 28 de
dezembro de 1992; aprovado: no Brasil, por Decreto Legislativo 77/95, 09.05.1995 (DOU 15.05.95 pag. 6865) e
promulgado por Decreto 1.850, 10.04.1996 (DOU 11.04.96 pag. 5939); no Uruguai, pelaLei 16.728, 27.11.1995
(DO 05.12.1995 N° 24.431). Ratificado por ambos 0s governos.

223 ST, 3turma, Decisdo Monocrética, MC 5.459/PR, rel. Min. CASTRO FILHO, 06.09.2002 (DJU 12.09.02;
relatorio par. 4°).
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Agravo de Instrumento (Agln) requer que concorram claramente, e de maneira con-
junta, os dois requisitos indispensaveis das cautelares, a saber fumus boni iuris e
periculum in mora. Quanto ao primeiro, o relator constatou que ndo aparecia com
real evidénciaa«plausibilidade do direito alegado», precisando tal extremo de exame
maior, insuscetivel de ser levado a cabo no contexto sumario de processo cautelar
como o dos autos. Pelas mesmas razbes, também o perigo de dano na demora ndo
resultava evidente. Recorrida a decisdo do relator, por meio do correspondente
AgRg?**, a 32 turma do STJ manteve a decisdo. Em seu voto condutor, o Min. rel.
sustentou que, contrariamente ao assinalado pela recorrente, «ndo se estd negando
aplicabilidade ao tratado, ..., sendo, tdo somente, ressaltando que, por se tratar de
umacautelar, e tendo em conta as razdes do [recurso] especial e afundamentagéo do
acordo, 0 exame da matéria exigiria uma vaoracdo além dos limites inerentes a
medida», circunstancia que ndo tinha sido alterada com a apresentacio do AgRg?%°.

c¢) No Paraguai, a 3* Sala do Tribunal de Apelagdes Civil e Comercial
(TACC) deu aplicacao a proibicdo de excegdo de garantia disposta no citado art. 4°
do Protocolo de Las L efias, nos autos do processo “ Andrés Garcia Galeano ¢/ Mateo
Dichirico Palacios e outros § ago autdnoma de nulidade’?%6. Cabe destacar que 0
instituto da garantia esta previsto no art. 225 do Cadigo Processual Civil do Paraguai
(CPCP)%%,

O autor, domiciliado em Buenos Aires e sem bens iméveis registrados no
Paraguai, em caréter de terceiro interessado no processo de execucdo levado a cabo
nos mencionados autos—em que seleiloou umimovel adjudicado aMateo Dichirico
Palacios—, interpds acdo autbnoma de nulidade, alegando que, em razéo de seu
casamento com Maria Genara Gonzélez Bento, ocorrido em 1977, a propriedade
executada (adquirida em 1983) se revestia da qualidade de bem comum do casal,
com direito indivisivel sobre amesma. Em seu escrito de contestagdo, o demandado
invocou, entre outros argumentos de defesa, a excecdo de garantia, com base no art.
225 CPCP.

Em primeira insténcia, a Magistratura Civil e Comercial do 11° Turno, por
A.l. (auto interlocutdrio) N° 2514, de 5 de dezembro de 2001, deu lugar aexigéncia

224 Arts. 258 a 259 do Regimento Interno do STJ.

225 3T, 32 turma, MC (AgRg) 5.459/PR, rel. Min. CASTRO FILHO, 04.02.2003 (DJU 10.03.03).

226 TACC, 32 Sala, A.l. N° 648/2003, “Andrés Garcia Galeano c/Mateo Dichirico Palacios e outros
s/acéo autdnoma de nulidade”, 30/09/2003 (inédito).

227 Codigo Processual Civil (Lei N° 1.337/1998, de 4 de novembro, com as modificagdes das leis
N° 600/95, de 16 de junho, e 1.493/2000, de 28 de junho, GORP N° 123 bis, 29.06.00), art. 225 “Procedéncia da
excecao de garantia e caucao. Procedera a excegdo de garantia, pelas responsabilidades inerentes a demanda, se
0 demandante néo tiver domicilio na Replblica. O juiz decidira o montante e o tipo de caugado que devera prestar
0 autor e determinara, prudencialmente, o prazo dentro do qual devera fazé-lo. Vencido este sem que se tenha
dado cumprimento a resolucéo, ter-se-a por nao-apresentada a demanda’.
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de caucdo suficiente (garantia), nos termos do art. 225 CPC. Contra tal
pronunciamento, o autor interpds os recursos de nulidade e de apelacéo, aegando,
guanto ao primeiro, que a caréncia de bens de sua propriedade radicados no Paraguai
colocava em risco a defesa de seus interesses legitimos.

O TACC, ao declarar procedente o recurso de apelacdo, fez prevalecer o art.
4° do Protoloco de Las Lefias frente ao art. 225 CPC, destacando que a mencionada
normado Direito do MERCOSUL «maodificao Art. 225 do Cédigo Processual Civil,
na medida em que estabelece a procedéncia da excecdo de garantia, pelas responsa
bilidades inerentes & demanda, se 0 demandante ndo tiver domicilio na Republica,
sujeito & sancéo de ndo ser considerada apresentada a demanda se 0 mesmo néo tiver
dado cumprimento a resolucdo que estabel ece a garantia»; neste sentido, agregou o
tribunal que «|0] citado Art. 4° do Protocolo isenta de toda CAUTIO JUDICATUM
SOLVI as pessoas contempladas no caso. Assim, exclui-se a necessidade de dar
garantiaimposta pela norma estabel ecida no referido Art. 225 do Cédigo Processual
Civil nostermos do Protocol 0»??. Decorrentemente, 0 TACC revogou o auto apel ado.

Cabe, por fim, destacar que o TACC aplicou de oficio o Protocolo de Las
L efias, tal como a Corte Suprema de Justica do Paraguai (CSJ)?%° ja fizeraem outra
oportunidade.

B) Veiculo de turista comunitério

No &mbito do MERCOSUL, o GMC aprovou, por meio da Resolucdo GMC
N° 131/94%%°, normas rel ativas a circulago de veicul os comunitarios no territdrio do
Mercado Comum, para uso particular exclusivo de turistas residentes nos Estados
Partes. Tal normativa visou atender a intensificacdo dos movimentos turisticos te-
rrestres intra-bloco e regulamentou os pontos basicos relativos a questdes como:
definicbes da nomenclatura“ veiculo comunitario” e “turista’, identificacdo de quais
sd0 o0s motoristas autorizados, determinacéo das formalidades e da documentacdo
necessaria para a livre circulacao, etc.

Em 20 de junho de 2002, foi assinada (Resolugdo GMC N° 35/02%%) nova e
mais abrangente resolucéo sobre o tema, que inclui, além de veiculos de turistas,

228 TACC, “Garcia Galeano c/Palacios’, cit. (considerando em relagio ao recurso de apelagéo, pars.
5° e 6°).

229 Ver CSJ, sentenga N° 268/2001, sala Constitucional, Agdo de Inconstitucionalidade no processo “Souza
Cruz SA. c/La Vencedora S.A. s/nulidade da marca Hollywood”, N° 326/1999, 30.05.2001 (inédito; rel. Min.
Sapena Brugada; §3° do voto do Min. relator, seguido pelos demais membros da sala.

230 Resolugiio GMC N° 131/94, Norma relativa & circulagio de Veiculos Comunitérios do MERCOSUL de uso
particular exclusivo dos turistas residentes nos Estados Partes.

231 Resoluciio GMC N° 35/02, Normas para a circulagio de Veiculos de Turistas, Particulares e de Aluguel, nos
Estados Partes do MERCOSUL.
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também acirculacdo de veiculos particulares e de aluguel. Em que pese o fato de ter
sido assinada com prazo de 30 de novembro de 2002 para incorporagéo aos
ordenamentos juridicos dos Estados Partes, até o0 momento, ndo houve notificagéo
dos mesmos a Secretaria do MERCOSUL sobre sua internalizagéo.

De acordo com a Resolucéo GMC N° 131/94, as normas comunitarias delivre
circulacdo de veiculos no &ambito do MERCOSUL dispensam o turista que ingressar
no territorio do Estado Parte de qualquer formalidade aduaneira.

Em relacéo ao tema, no Brasil foram produzidas sete decisfes judiciais sobre
0 assunto: cinco provenientes do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF-
4°R) e duas do Superior Tribunal de Justica (STJ).

a) A primeira decisdo, proferida no &mbito de Apelacdo em Mandado de
Seguranca (AMS)?®?, pelo TRF-42R, teve sua origem com a apreensio de veiculo de
cidad@o brasileiro ao ingressar em territrio nacional. Nesse caso, ao contrario das
decisdes mencionadas a posteriori, nas letras b) e d)?, o relator do processo, Des.
Fed. Castro Lugon, decidiu em prejuizo do motorista e proprietério do veiculo, uma
Vez que este consta como socio de empresa sediada no Brasil e em funcionamento,
além de, por ocasido da apreensdo, ter-se declarado residente em solo brasileiro.

O tribunal considerou que ndo se aplicava ao caso especifico «o conceito de
turista alvitrado no art. 9° da Lei N° 6.815/80 —Estatuto do Estrangeiro, identifica-
do como o estrangeiro que venha ao Brasil em caréter recreativo ou de visita, assim
considerado aquel e que ndo tenhafinalidade imigratéria, nem intuito de exercicio de
atividade remunerada»®**. Por sua parte, o relator —confirmando sua decisfo ante-
rior, sobre a recusa da tutela recursal antecipada —acrescentou— com base no art.
20, “h", do Anexo da Resolucdo GMC N° 131/94 —que o proprietario brasileiro do
veiculo, embora tivesse domicilio na Argentina, «ndo provou suficientemente sua
qualidade de turista, assim entendido toda pessoa que ingresse no territorio de um
Estado-Parte distinto daguel e em que mantém suaresidénciahabitual, e que permaneca
nele sem exceder 0 prazo maximo estabelecido na legislacdo migratéria do Estado-
Parte, [...] o qual, no caso brasileiro, ndo podera exceder 90 dias, prorrogavel por
igual periodo, a0 ano»?*®. Entao, quando da apreensio do veicul o, o condutor «ainda,
pelo menaos formal mente, desenvolvia atividade comercial em solo brasileiro, o que
€ incompativel com a transitoria figura do turista»?3,

282 TRF-4%R, 12 turma, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, rel. Des. Fed. Luiz Carlos de Castro Lugon,
06.03.2003 (DJU secdo 22 N° 63, 02.04.03 pag. 632).

283 Aletra“b” refere-se a0 AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, e a letra “d” a0 AMS 76.467, ambos do TRF-
4%R. Ver infra.

234 TRF-4R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (ementa N° 2).

25 TRF-4%R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (voto do juiz rel. par. 19).

236 TRF-4?R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (voto do juiz rel. par. 19).
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Cabe destacar que, segundo o art. 2° do Anexo da Resolucdo GMC N° 131/94,
“[p]ara os efeitos desta norma se entendera por:... b) Turista: toda pessoa que entrar
no territério de um Estado Parte distinto dagquele onde tem suaresidéncia habitual, e
nele permanecer durante um periodo de tempo que ndo exceda o prazo maximo
estabelecido na legislacdo migratéria do Estado Parte”.

Por outro lado, e em decorrénciado entendimento anterior, o tribunal assinalou
gue ndo se pode atribuir ao veicul o apreendido a condicao de veiculo comunitario —
condic¢do que dispensaria o atendimento de qualquer formalidade aduaneira, confor-
me previsto na Resolucio GMC N° 131/94 (art. 4° do Anexo?37)2%8, Ao mesmo tempo,
nédo tendo o condutor e proprietario do veiculo logrado demonstrar o ingresso regu-
lar do mesmo em solo brasileiro, com observancia das normas pertinentes de
importagdo ou de admissio temporéria (art. 293, I, RAZ%), concluiu o tribunal pela
irregul aridade de suapermanénciaem solo brasileiro, o quelegitimao ato de apreensdo
questionado?%.

b) A segundadecisdo, também proveniente do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido (TRF-4°R), refere-se igualmente a uma Apelacdo em Mandado de
Seguranca (AMS), tratando da circulagcdo em territério brasileiro de veiculo
comunitario do MERCOSUL?*, Um cidado brasileiro residente no Paraguai ha
seis anos, onde trabalha, teve seu veiculo (adquirido e licenciado no Paraguai)
apreendido pela autoridade brasileira na fronteira entre os dois paises, ao tentar
ingressar com o0 bem paravisitar, por periodo temporario, suafamilia, que reside em
territorio brasileiro. O juiz de primeiro grau decidiu afavor do cidad&o, determinan-
do aliberacdo do automaovel.

A Fazenda Nacional brasileira recorreu ao TRF-4%R, alegando que o direito
conferido ao turista do MERCOSUL —de livre circulagdo de veiculo particular no
Brasil sem qualquer formalidade aduaneira (art. 2°, 111, Portaria MF N° 16/95%%2)—

237 Resolugiio GMC N° 131/94, Anexo, art. 4° “A circulagio dos veiculos comunitérios de um Estado Parte em
outro, conduzidos por turistas, ndo esta sujeita ao cumprimento de nenhuma formalidade aduaneira, sem prejuizo
dos controles sel etivos que possam realizar as autoridades competentes com relagdo ao cumprimento das condi¢des
e requisitos exigidos por este regime”.
238 TRF-4%R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (ementa N° 1 e voto do rel. par. 1°).
239 Regulamento Aduaneiro brasileiro (Decreto n° 4.543/02, 26.12.2002, DOU 27.12.02, pég. 150), Art. 293
“O transito podera ser interrompido pelos seguintes motivos:

| —ocorréncia de eventos extraordinérios que comprometam ou possam comprometer a seguranga do veiculo
ou equipamento de transporte;”.
240 TRF-4R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (ementa N° 3 e voto do rel. par. 39).
241 TRF-4%R, 22turma, AM S N° 2002.72.08.002355-4/SC, rel. Des. Fed. Vilson Dar6s, 11.03.2003 (DJU Sec&o
23 N° 76, 23.04.03, pag. 221).
242 portaria MF N° 16/95, sobre admissdo temporaria de veiculos, de 11 de janeiro de 1995 (DOU 13.01.95).
Dita Portaria incorpora a Resolugdo GMC N° 131/94 ao ordenamento juridico brasileiro. Art. 2° “Para efeitos
desta Portaria, entende-se por:

(-]
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ndo € extensivo ao proprietario do veiculo em questéo (apelado), por ser «brasileiro
residente no exterior, circunsténcia que tornava imprescindivel a apresentagéo |...]
da Declaragio Simplificada de Importagdo (DSI)»?*, tendo, dessa forma, cometido
infrag8o tributaria, nos termos do art. 136 CTN2*,

O Desembargador Federal Dards, relator do processo, manteve a decisdo do
juiz singular, decidindo em favor do cidaddo brasileiro residente no Paraguai, pois
Seu ingresso no territério brasileiro se fazia com regularidade e temporariedade,
engquadrando-o na classificac@o de turista, conforme previsto na referida Portaria
N° 16/95. Por outro lado, constatou que o veiculo de propriedade do apelado nédo
possuia finalidade comercial, e portanto, «amolda-se ao conceito de bagagem des-
crito no par. 1° do art. 228 do Regulamento Aduaneirol2491»246,

c) Aterceiradecisdo brasileira, proferida pelo Tribunal Regional Federal
da 42 Regido (TRF-4°R), relativa ao tema “Veiculos Comunitérios’, originou-se
com a apreensdo de veiculo registrado no Paraguai, de cidada brasileira com duplo
domicilio. Tanto no Agravo de Instrumento (Agln) contra decisdo de Acdo Ordinaria
(AO)?¥, quanto nos Embargos de Declaracio (Embs. Decl.) no Agin?®, o relator
decidiu afastar a pena de perdimento do bem em razéo do duplo domicilio da
proprietaria do veiculo, «admitindo-se o regime especial aduaneiro de admissdo
temporéria, No caso concreto»?4,

Osfundamentosjuridicos utilizados pel o rel ator paradecretar ainaplicabilidade
da pena de perdimento do bem foram:

(a) A incompatibilidade da aplicacdo da Portaria MF N° 16/95%° —que per-
mite o ingresso, sem qualquer formalidade, de veiculos comunitérios de

I11) turista — toda pessoa que, tendo sua residéncia habitual em um Estado Parte, ingresse em territério
brasileiro e nele permanega, sem exceder o prazo méximo estabelecido pela legislagdo migratéria do Pais’.
243 TRF-4%R, AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, cit. (relatério par. 6°).
244 Codigo Tributério Nacional (Lei 5.172, 25.10.1966, DOU 31.10.66, ret. 09.12.66), art. 136 “ Salvo disposigdo
de lei em contrério, a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da inten¢do do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.
245 Regulamento Aduaneiro, art. 228 “O vigante que se destine ao exterior ou dele proceda esta isento de
tributos, relativamente aos bensintegrantes de suabagagem, observados ostermos, limites e condi ¢des estabel ecidas
em ato normativo expedido pelo Ministro da Fazenda (Decreto-Lei n° 2.120/84, art. 1°).

81° - Considera-se bagagem, para efeitos fiscais, o conjunto de bens de vigjante que, pela quantidade ou
qualidade, néo revele destinagdo comercial”.
246 TRF-42R, AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, cit. (voto do juiz rel. par. 6°).
247 TRF-4%R, 12 turma, Agln 86.234, processo N° 2001.04.01.052153-0/PR, rel. Des. Fed. Wellington M. de
Almeida, 11.06.2003 (DJU 25.06.03 pég. 579).
248 TRF-4%R, 12 turma, Aglin (Embs. Decl.) 86.234, processo N° 2001.04.01.052153-0/PR, rel. Des. Fed.
Wellington M. de Almeida, 27.08.2003 (inédito).
249 TRF-4%R, AgIn (Embs. Decl.) 86.234/2003, cit. (voto do juiz rel. par. 39).
250 O relator apoiou sua informagZo no precedente TRF-42 R, 22 Turma, Processo N° 9304415691/PR, ante-
riormente citado. Ver ut supra.
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uso particular exclusivo deturistas— com asregras do Tratado de Assuncéo
—que assegura o direito de livre circulagdo de bens, servicos e fatores
produtivos entre os paises membros do bloco?.

(b) Nesse contexto, valorou a situacdo fatica configurada no caso presente, em
que a proprietéria é brasileira, com duplo domicilio; ou sgja, o fato de a
mesma apresentar declaracdo de imposto de renda no Brasil ndo obsta que
tenharesidéncia em outro pais. Entendeu que «é plenamente factivel que a
agravante resida no Paraguai, mas mantenhavinculo juridico com o Brasil,
em decorréncia de relagbes familiares, sociais e econdmicas»?>2,

(c) Por um lado, concluiu que n&o se aplica a legislagcdo aduaneira brasileira
sobre importagdo definitiva de veiculos no Brasil; por outro, igualmente,
concluiu que a Portaria em referéncia ndo atende a amplitude do direito de
livre-circulacdo previsto no art. 1° do Tratado de Assuncdo, umavez que a
proprietaria do bem se situa em um limbo: «n&o é turista, nem estrangeira
residente no Brasil; € cidada brasileira residente e domiciliada no Paraguai
que igual mente mantém domicilio no Brasil»?3,

(d) Por fim, em decorrénciadasituacdo féticade duplo domicilio daproprietéria
do bem, entendeu o rel ator —acompanhado pel o tribunal—que ndo se pode
caracterizar a entrada do veiculo no Brasil como mercadoria estrangeira,
mas como bem de finalidade n&o-comercial, sendo passivel de admissdo
temporaria—regime aduaneiro que beneficiaacidadabrasileirae que afasta
o fato gerador do imposto de importacio e da pena de perdimento®™* —;
apoiou-se na jurisprudéncia do proprio tribunal, firmada por duas turmas
diversas (REOs 91.04.23778-1/RS e 97.04.04855-6/PR?%),

Apenas atitulo de mencéo, cabe registrar que, em que pese adecisdo em favor da
liberacao do veiculo pelaautoridade brasileira, o relator acolheu parciamente os embar-

251 Concretamente, o tribunal manteve que «[a] aplicagio da Portaria MF N° 16/95, que permite o ingresso,

sem qualquer formalidade, somente aos veiculos comunitérios do MERCOSUL, de uso particular exclusivo de
turistas, mostra-se incompativel com as regras do Tratado de Assung&o, diploma incorporado ao direito interno e
superior as normas de categoria infralegal, que assegura o direito de livre circulag@o de bens, servigos e fatores
produtivos entre os paises membros do MERCOSUL » [TRF-4%R, Agln 86.234/2003, cit. (ementa N° 2 e voto do
juizrel. pars. 4° ss.)]. No mesmo sentido, TRF-4%R, 12 turma, AM S 2000.72.08.002178-0/SC, rel. Juiz Wellington
M. de Almeida, 04.10.2001 (DJU N° 11, 16.01.02 pag. 392; voto Juiz rel. pars. 8° e 13°, acompanhados pela
turma).

252 TRF-47R, Agln 86.234/2003, cit. (ementa N° 1 e voto do rel. par. 6°). O relator diferenciou domicilio e
residéncia e concluiu em favor do duplo domicilio no caso concreto.

258 TRF-4%R, Agln 86.234/2003, cit. (voto do rel. par. 7°).

254 TRF-47R, AgIn 86.234/2003, cit. (ementa N° 1 e voto do juiz rel. par. 6°).

255 TRF-4%R, 12turma, REO (Remessa ex Officio) em M S 91.04.23778-1/RS, rel. Juiz Paim Falc&o, 25.03.1993
(DJU 16.04.93 péags. 23.213-23.216); e 22 turma, 97.04.04855-6/PR, rela. Juiza Tania Terezinha Cardoso Esco-
bar, 18.03.1999 (DJU 05.05.99, Bol. 58/99, pégs. 310-322).
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gos de declaracdo opostos pela Unido Federd, apenas para efeito de pré-questionamento
do art. 105, do Decreto-Le n° 37/66, e do art. 23, inc. 1V, e § Unico, do Decreto-Lei
N° 1.455/76, bem como dos arts. 499, 500 e 514, do Regulamento Aduaneiro.

d) A quartadecisio no Brasil, igualmente no ambito do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF-42R), refere-se a uma Apelacdo em Mandado de
Seguranca (AMS)?%, cujo processo se iniciou com a apreensio, por autoridade
brasileira, nafronteiraentre o Paraguai e o Brasil, do veicul o particular deum cidad@o
paraguaio que desenvolve sua atividade profissional em Ciudad del Este (Paraguai),
emboramantenhares dénciafixaem Foz do Iguagu (Brasil), com visto de classificagdo
permanente valido até 2006.

A partir do entendimento de que o cidaddo paraguaio possui duplo domicilio
no dominio territorial abrangido pelo MERCOSUL —um em Foz do Iguagu, onde
supostamente reside, e outro em Ciudad del Este, onde exerce sua atividade comer-
cial—, o tribunal, recordando o teor do art. 1° TA%>, evocou avigénciado «principio
damaior informacao das relacfes intercomunitarias no ambito do MERCOSUL, que
se traduz na ampla liberdade de movimentacdo dos cidaddos entre as fronteiras» de
seus Estados-membros, acrescentando, ademais, que «[c]om efeito, a realidade ex-
perimentada pelas pessoas que vivem nas cidades de fronteira transcende os
regulamentos e limites da legislacio aduaneira»?8,

Por outro lado, com relagdo atutela do direito de propriedade sobre o veiculo
apreendido e a possibilidade de circulagdo livre e regular do mesmo no territério
intra-bloco, e com base naandlise conjuntado artigo 5°, XV, CF 19882, edo art. 1°,
§ 1°, do Decreto-lei N° 2.120/84%%, hd um permissivo constitucional que garante a
256 TRF-4%R, 12 turma, AMS 76.467, processo N° 2000.70.02.004121-6/PR, rel. Juiz Wellington Mendes de
Almeida, 25.06.2003 (DJU 09.07.03 pag. 243).

257 Tratado de Assungdo, art. 1° “Os Estados-Partes decidem construir um Mercado Comum, que devera ser
estabelecido em 31 de dezembro de 1994, e que se denominara ‘Mercado Comum do Sul’ (MERCOSUL).

Este mercado comum implica:

- Alivrecirculago de bens, servigos e fatores produtivos entre os paises, através, entre outros, da eliminag@o
dos direitos alfandegérios e restricoes néo tarifarias a circulagcdo de mercadorias e de qualquer outra medida de
efeito equivalente”.

258 TRF-4%R, AMS 76.467/2003, cit. (voto do rel. pars. 4° e 3°, respectivamente).

259 Congtituicio Federal de 1988, art. 5° “Todos s30 iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais ainviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[-]

XV — élivre alocomog&o no territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da

lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens’.
260 Decreto-lei 2.120, sobre o tratamento tributério relativo a bagagem, 14.05.1984 (DOU 15.05.84 pég. 6.842),
art. 1° “O viajante que se destine ao exterior ou dele proceda esta isento de tributos rel ativamente a bens integran-
tes de sua bagagem, observados os termos, limites e condi¢Bes estabelecidos em ato normativo expedido pelo
Ministro da Fazenda.

81° - Considera-se bagagem, para efeitos fiscais, 0 conjunto de bens do vigjante que, pela quantidade ou
qualidade, n&o revele destinagdo comercial”.
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permanéncia no pais de bens de cidaddos residentes no Brasil, isentando-os de
tributacdo quando de sua entrada, desde que os mesmos ndo revelem destinacéo
comercial; ou sgja, desde que a «finalidade no uso do automovel seja a corrente,
habitual, destinando-o0 & sualocomog&o e a de sua familia»®5?, também podendo ser
compreendido no conceito de bagagem previsto em legislacdo infraconstitucional 262,
Dessa forma, o relator, Des. Fed. Mendes de Almeida, decidiu em favor da
isencdo de tributos e da ilegalidade da apreensdo do veiculo, ao qual se aplicou o
regime especia de admissdo temporaria, uma vez que seu proprietario deveria ser
considerado como duplamente residente no dominio territorial do MERCOSUL.

€) O quinto caso brasileiro, e primeiro decidido em 2003 no &mbito do Su-
perior Tribunal de Justica (STJ), trata-se de Recurso Especial (REsp)?%3, interposto
com fundamento no art. 105, 11, “a’, da Constituicdo Federal®®*, contra acorddo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido (AMS), visando a liberagdo
de veiculo apreendido pela autoridade brasileira ao ingressar em territério nacional
sem documento comprobatorio de sua importagéo regular.

O relator do recurso, Ministro Luiz Fux, no &mbito do processo de pré-
questionamento®®, confirmou a decisio do TRF-4%R, em favor da devolugdo do bem
ao seu proprietério uruguaio, que havia entendido que «é inaplicavel sangcdo da
intensidade da pena de perdimento do veiculo, uma vez inexistente, na espécie,
mercadoria importada e nem haver sido o automével introduzido clandestinamente
no pais». N&o cabe, portanto, a exigéncia de pagamento de imposto de importacéo
para internacdo de bem «que permaneceria em solo nacional apenas por um breve
periodo, ap6s o qual seria conduzido novamente ao seu pais de origem»2%°.

f) O sexto caso brasileiro, objeto de deliberacdo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF-4°R), também se referiu aumaApelagdo em Mandado
de Seguranca (AMS), pela entrada, em territorio brasileiro, de veiculo de cidada

261 TRF-4%R, AMS 76.467/2003, cit. (voto do rel. par. 99).
262 O relator, para apoiar sua decisfo, colacionou decisdo anterior similar sobre o mesmo tema: TRF-4°2R, 22
turma, processo N° 93.04.41.5691/PR, rel. Juiz Hermes S. da Conceic¢éo Janior (DJU 23.06.1999).
263 STJ, Decisdo Monocrética, 12 turma, REsp 526.277/RS, rel. Min. Luiz Fux, 20.08.2003 (DJU 17.09.03).
264 Congtituicio Federal, Art.105 “Compete ao Superior Tribuna de Justica

[.]

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unicaou Ultimainstancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia’.
265 Prequestionamento: no caso, 0 STJ entendeu que ndo houve efetivo debate acerca da aplicacéo dos dispo-
sitivos tidos por violados — Arts. 499, 500, 501 e 513, inc. V, do Regulamento Aduaneiro, 23 do Decreto-lei n°®
1.455/76, e 105 do Decreto-lei N° 37/66 -, consoante se percebe do voto condutor do acérdéo proferido em sede
de embargos de declaracéo.
266 STJ, REsp 526.277/RS, cit. (relatorio, com citagdo da ementa da decisio do TRF-49R).
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paraguaia’®’. A relatora dadecisio, Des. Fed. Luz Leiria, afastou aaplicagio dapena
de perdimento do bem, previstanosarts. 514, X, €516, |, do Regulamento Aduaneiro,
pois ndo restou comprovadaainobservanciade legislagdo tributériapelaproprietaria
do bem (importac&o irregular de mercadoria).

Em primeiro lugar, entendeu arelatoraque aproprietériado veicul o apreendido
€ cidada paraguaiaw, com domicilio naguele pais, e que se encontrava ocasional-
mente no Brasil, corroborando com o entendimento de que «so de conhecimento
publico as peculiaridades das relaces sociais e comerciais estabelecidas entre 0s
habitantes das cidades fronteiricas, bem como as suas conseqiiéncias praticas,
notadamente em razdo da integragdo necessaria ao aprimoramento das relacdes en-
tre os paises membros do MERCOSUL »?%,

Ademais, verificou arelatoraainexisténciade qualquer indicio deque o veiculo
tivesse sido internado no pais com destinagdo comercial, afastando, portanto, a
aplicagdo da pena de perdimento do bem por importac&o irregular de mercadoria?®.

g) Finalmente, o ultimo caso, novamente levado ao Superior Tribunal de
Justica (STJ), refere-se, assim como o processo REsp 526.277/RS citado ut supra,
ao recurso interposto contra decisdo do TRF-4%R, que determinou a liberagdo de
veiculo apreendido, cujo proprietério eraproveniente daArgentinae que se encontrava
provisoriamente no territério nacional, realizando um curso técni co-experimental 27°,

A Fazenda Nacional recorreu da decisdo do TRF de liberacéo do veiculo, jus-
tificando que o proprietario do veiculo ndo era portador de visto de turista, e sim de
visto temporério, ndo podendo seu veiculo receber o qualificativo de “veiculo
comunitério”, conforme o Decreto N° 1.765/95, que internalizou a Resolugdo GMC
N° 131/94, e cuja regulamentacdo € dada pela Portaria MF N° 16/95, uma vez que
ndo ostentava fins turisticos.

O relator do processo, Ministro Luiz Fux, negou provimento a0 recurso,
mantendo a decisdo do tribunal a quo. Entendeu, primeiramente, que o veiculo em
questdo ndo é mercadoria e ndo entrou clandestinamente no pais*’t. Em segundo
lugar, destacou que, em que pese o fato de o proprietéario ndo ser turista no Brasil,
ingressou regular e provisoriamente com visto temporério. lgualmente, fazendo suas
as palavras da decisdo impugnada, o relator acrescentou que «[njessas condicdes, a
penalidade [de apreensdo do veiculo] afrontaria, no atual estagio de integracéo do

267 TRF-47R, 12 turma, AMS 87.820, processo N° 2002.70.02.003103-7/PR; relatora Des. Fed. Maria Licia
Luz Leiria, 22.10.2003 (DJU 26.11.03 pag. 470).

268 TRF-42R, AMS 87.820/2003, cit. (ementa N° 2 e voto da relatora par. 29).

269 TRF-47R, AMS 87.820/2003, cit. (ementa N° 1 e voto da relatora pars. 3° ss.).

210 ST, Decisio Monocrética, 12 turma, REsp 506.780/SC, rel. Min. Luiz Fux, 05.11.2003 (DJU 26.11.03).
211 STJ, REsp 506.780/2003, cit. (ementa N° 1 e voto do min. rel. par. 2°).
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MERCOSUL, os objetivos do Tratado de Assuncao, ndo se afigurando razoavel im-
pedir que trabalhador de pais vizinho venha a buscar prestagdo de um servigo no
Brasil sem trazer, para isso, 0s meios —inclusive de transporte— Utels para sua
vida»?’2,

4. COOPERACAO JUDICIAL INTERNACIONAL

As normas do MERCOSUL em matéria de cooperacdo judicial internacional
também foram aplicadas pel os tribunais internos. Neste sentido, a Suprema Corte de
Justica do Uruguai ditou a Acordada N° 7.491, relativa a tramitacdo das cartas
rogatorias provenientes de tribunais estrangeiros.

Sem prejuizo do quadro que figura no Anexo do presente Relatério, cabem
destacar na matéria as seguintes decisdes:

A) Protocolo de Santa Maria sobre Jurisdi¢do Internacional
em Matéria de Relagées de Consumo

O Protocolo de Santa Maria sobre Jurisdicdo Internacional em Matéria de
Relactes de Consumo foi aprovado pela Decisdo CMC N° 10/96, de 17 de dezembro
de 1996. O dito Protocolo tem por finalidade determinar a jurisdi¢cdo internacional
em matéria de relacdes de consumo, derivadas de contratos em que um dos contra-
tantes seja um consumidor, nos casos de: venda a prazo de bens méveis corpéreos;
empréstimo a prazo ou de outra operacdo de crédito ligada ao financiamento na
vendade bens; qualquer outro contrato que tenhapor objeto aprestacdo de um servico
ou fornecimento de bem mével corpéreo, ficando excluidas as relacdes de consumo
decorrentes de contratos de transportes.

O Protocolo é parte integrante do Tratado de Assuncdo —fato pelo qual a
“adesdo por parte de um Estado ao Tratado de Assuncéo implicardde direito aadesdo
ao... Protocolo” (art. 16)—, e “entrard em vigor, com relacdo aos dois primeiros
Estados Partes que o ratifiquem, trinta dias depois que o segundo pais proceda ao
depdsito do instrumento de ratificagdo”, enquanto que para os demais Estados sera
“o trigésimo dia posterior ao depdsito do respectivo instrumento de ratificaco” (art.
15 273.

272 STJ, RESp 506.780/2003, cit. (ementa N° 1 e voto do min. rel. par. 29).

273 Bem assim, seu art. 18 estabelece que “[a] tramitagdo da aprovagio do presente Protocolo no ambito de
cada um dos Estados Partes, com as adequagdes necessarias, somente podera ser iniciada apds a aprovagéo do
‘Regulamento Comum MERCOSUL para a Defesa do Consumidor’ em sua totalidade, incluidos seus anexos, se
houver, pelo Conselho do Mercado Comum”.
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Até o momento, o Protocolo ndo foi ratificado por Estado Parte algum
—somente no Paraguai foi objeto de aprovacio legislativa?”*—, motivo pelo qual o
mesmo N&o se encontra vigente, nos termos de seu art. 15.

No Brasil, ainda que o referido instrumento ndo esteja em vigéncia, o Tribu-
nal de Justica de Santa Catarina, 3 Camara de Direito Comercial (TJSC), em
duas sentengas®”se utilizou do Protocolo de Santa Maria para apoiar definicdes
conceituais.

O primeiro caso (AC 2002.022015-4/S0), trata-se da Apelacéo Civel (AC) a
umaAcao Monitdria, cujo objetivo era o recebimento de crédito relativo aduplicatas
vencidas. No mérito, a apelante alegou, entre outras questdes, que sua posi¢ao juri-
dica deveria ser considerada como de “consumidora’ e, em conseqiiéncia, invocou
«anecessidade datutelalegal ao consumidor, expressa ha Constituicdo Federal, art.
59, inciso XX X1, devendo a hipétese em questéo ser analisada sob o prismado Codigo
de Defesado Consumidor, umavez que o principio dahipossuficiénciafoi derrogado
pela sentenca monocratica e o principio do 6nus da prova se deu em beneficio da
parte mais forte, no caso, a apelada»?’®.

Na opini&o do tribunal, a pretensdo da apel ante —acerca de sua qualidade de
“consumidor”— n&o podia prosperar no caso sub examine por «tratar-se de pessoa
juridica que adquiriu produto para comercializacdo (cal¢ados), ndo para seu consu-
mo e sim com 0 escopo de revenda, ndo sendo, portanto, o destinatério final do
produto, ndo se enquadrando, dessa forma, no conceito do art. 2° daLel n. 8.078/90
[CAdigo de Defesa do Consumidor — CDC?7]»278,

O segundo processo (AC 2003.001897-2/BlI) trata-se daApelagdo Civel auma
Execucao, cujo objetivo era o recebimento de crédito relativo a uma duplicata mer-
cantil. No mérito, a executada interpbs apelacdo alegando, em preliminar, o
cerceamento de defesa. Nesta oportunidade, o tribunal ndo considerou a incidéncia
do CDC, atendendo ao fato de que «inexiste[...] nos autos a comprovacdo de que a
apelante tenha adquirido os produtos que adquiriu na condi¢do de consumidora fi-
nal, ou sgja, com o intuito de retir&lo do mercado de consumo, para uso préprio e
ndo para transformé-lo, incrementando assim, a sua atividade negocial» (art. 2°
CDC)?™.

274 O Protocolo foi aprovado no Paraguai pela Lei N° 1081/1997, de 7 de julho (GO 11.07.97).

275 TJSC, 32 Camara de Direito Comercial, AC 2002.022015-4/So, rel. Des. Trindade dos Santos, 26.06.2003
(inédito; o voto do relator foi acompanhado por unanimidade); e AC 2003.001897-2/Bl, rel. Des. Trindade dos
Santos, 11.09.2003 (inédito; o voto do relator foi acompanhado por unanimidade).

276 TJSC, AC 2002.022015-4/So, cit. (relatorio par. 10°).

217 Lei 8.078, Codigo de Defesa do Consumidor, 11.09.1990 (DOU 12.09.90).

218 TJSC, AC 2002.022015-4/S0, cit. (voto do rel. par. 299).

219 TJSC, AC 2003.001897-2/Bl, cit. (voto do rel. pars. 5° e 6°).
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Em ambos os casos, o relator dos processos, Desembargador Trindade dos
Santos, paradescaracterizar aaplicagdo do Codigo de Defesado Consumidor, definiu
os termos “Consumidor”, “Fornecedor” e “Relagdo de Consumo”, entre outros,
valendo-se de vérias fontes normativas, e entre elas o Protocolo de Santa Maria. Em
particular, recordou que «[n]o ambito do Mercosul, o Protocolo de SantaMariae seu
respectivo anexo assim definiram o consumidor e arelagdo de consumo:

Anexo ao Protocolo de Santa Maria sobre Jurisdicéo
Internacional em materia de Relagdes de Consumo

a) CONSUMIDOR
E toda a pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produtos ou servicos
como destinatério final em uma relacdo de consumo ou em funcdo dela.
Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, determinaveis ou néo,
expostas as relagdes de consumo.
N&o se considera consumidor ou usuario aquele que, sem constituir-se em
destinatério final, adquire, armazena, utiliza ou consome produtos ou servicos
com o fim de integr&-los em processos de producdo, transformagéo,
comercializag8o ou prestacao de servicos.

b)  FORNECEDOR
E toda a pessoa fisica ou juridica, pblica ou privada, nacional ou estrangeira,
assim como os entes despersonali zados nos Estados Partes cujaexisténciaesteja
contemplada em seu ordenamento juridico, que desenvolvam de maneira
profissional atividades de producéo, montagem, criacgo seguida de execugéo,
construcdo, transformacdo, importacéo, distribuicdo e comercializacéo de
produtos e/ou servigos em uma relacio de consumo.»?%,

B) Protocolo de Medidas Cautelares

Na Argentina, a Camara Nacional de Apelages em Matéria Comercial,
turmaA, aplicou o Protocol o de Medidas Cautel aresdo MERCOSUL em suasentenca
de 30 de maio de 2003,

O feito foi provocado por uma empresa de consultoria (demandante), que
solicitou que se diligenciasse uma carta rogatoria proveniente da justica da Republi-
ca do Paraguai. Nela se requeria ao juiz nacional, por um lado, que intimasse a

280 TJSC, AC 2002.022015-4/S0, cit. (voto do rel. par. 34% e AC 2003.001897-2/Bl, cit. (voto do rel. par. 14°).
281 CNCom., “H.M.P. Consultores S.R.L. c/Videocable Continental S.A. soficio lei 22.172 slinc. de apelacio
art. 250", causa N° 68.212/02 (inédito).
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Multicanal aapresentar e depositar no tribunal cem por cento das agdes de propriedade
da firma demandada (Videocable Continental) que se achavam em seu poder na
qualidade de depositaria, e pelo outro, aremessa das agdes ao juiz originério. Reali-
zadaaintimagdo judicial aMulticanal e apresentadaa suadefesa, ojuiz interveniente
decidiu dar ao autor oportunidade a apresentacdo de contra-razfes, ao que resistiu a
primeira, interpondo recurso. Tal recurso, rejeitado na origem, motivou a apelacéo
junto a Camara. Finamente, o referido tribunal deu provimento ao recurso.

A Procuradoria-Geral junto a Camara, a0 Se pronunciar nos autos, recordou,
em primeiro lugar, que o artigo 6° do Protocolo de Medidas Cautelares do
MERCOSUL, subscrito pelaArgenting, o Brasil, o Paraguai e 0 Uruguai®®?, estabelece
que “[a] execucdo da medida cautelar e sua contra-cautela ou garantia respectiva
serdo resolvidas pelos Juizes ou Tribunais do Estado requerido, segundo suas leis’.
Com base em tal disposi¢ao, e considerando que aoposi ¢do proposta peladepositaria
«implica um virtual recurso de reposicdo» (art. 238 CPCCN?%), pelo que seria
aplicavel o parégrafo segundo do art. 198 do cddigo processual, que diz que “[a]
providéncia que admitir ou denegar uma medida cautelar sera recorrivel por via de
reposicio” %4, a Procuradoria opinou que «as contra-razdes determinadas pelo juiz
se gjustam ao regulado pelo artigo 240 do codigo processual »%%, que estipula que o
“juiz decidird, prévio traslado ao solicitante da providéncia recorrida’ 2. gualmen-
te, ressaltou no mesmo parecer que «conguanto o artigo 9 [do Protocolo] ndo con-
templa que se substancie a oposi¢a0 a cautelar, tampouco a proibe»?®’. Para finali-
zar, entendeu como equivocado o deslinde do recurso, ja que «ndo se aprecia que a
providéncia apelada gere encargo a recorrente»’®,

282 Ver infra os dados de aprovagdo, ratificacéo e entrada em vigor.

283 Codigo Processual Civil e Comercial da Nag#o, art. 238 (Procedéncia) “O recurso de reposicio procedera
unicamente contra as providéncias simples, causem ou ndo encargo irreparavel, a fim de que o juiz ou tribunal
gue as tenha ditado as revogue por contrério império”.

284 CPCCN, art. 198 (Cumprimento e recursos) “ As medi das precatdrias se decretaréo e cumprir&o sem audiéncia
da outra parte. Nenhum incidente proposto pelo destinatério da medida podera deter seu cumprimento. Se o
afetado néo tiver tomado conhecimento das medidas com motivo de sua execucdo, ser-lhe-do notificadas
pessoalmente ou por cédula dentro dos TRES (3) dias. Quem tiver obtido a medida seré responsavel dos prejuizos
que a demora causar”.

285 procuradoria de Camara sub-rogante (CNCom.), “H.M.P./Videocable”, cit, ditame fiscal N° 94.383
(apart. 49).

286 CPCCN, art. 240 (Tramite) “ O juiz decidir, prévio traslado ao solicitante da providéncia recorrida, quem
devera contesta-lo dentro do prazo de TRES (3) dias, se 0 recurso se tiver interposto por escrito, e no mesmo ato
se tiver feito numa audiéncia. [...]".

287 pProtocolo de Medidas Cautelares do MERCOSUL, art. 9° “O suposto devedor da obrigagdo, ou terceiros
interessados que se considerarem prejudicados, poder&o opor-se & medida junto a autoridade judicial requerida.
Sem prejuizo da manutencéo da medida cautelar, tal autoridade restituir4 o procedimento ao juiz ou Tribunal de
origem para que decida sobre a oposic¢éo segundo suas leis, com excegdo do disposto na alinea ¢ do artigo 7°”.
288 procuradoria de Camara sub-rogante (CNCom.), “H.M.P./Videocable”, parecer N° 94.383,
cit. (apart. 5°).
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A Camara compartilhou os fundamentos da Procuradoria e, em consequiéncia,
confirmou a deciséo apelada.

C) Cartas rogatérias provenientes do exterior

No Uruguai, aSuprema CortedeJustica (SCJ) ditou aAcordada N° 7.491%%,
gue dispbe sobre as cartas rogatérias recebidas do exterior nos tribunais nacionais, e
que foi complementada pela N° 7.507%%,

De acordo com os Protocolos de Las Lefias e de Medidas Cautelares?®?, cada
Estado Parte do MERCOSUL designard uma Autoridade Central encarregada de
receber e tramitar os pedidos de assisténcia jurisdicional em matéria civil, comer-
cid, trabalhista e administrativa

A referida Acordada contém, em primeiro lugar, disposi¢des relativas a cartas
rogatérias recebidas do exterior nos tribunais por intermédio da Suprema Corte de
Justica (artigos 1° a4°) e, em segundo, disposi¢Bes comuns a cartas provenientes do
exterior recebidas por intermédio da Suprema Corte de Justica ou via Autoridade
Central (artigos 5° a 7°); ja a Acordada N° 7.507 introduz normas relativas as
rogatorias dirigidas ao exterior (Art. 8).

Nas primeiras disposi¢des citadas, a Acordada estabelece que «[gJuando a
Corporacdo [SCJ] receber cartas rogatérias provenientes do exterior, formar-se-a
expediente naforma de estilo, que tramitara (inclusive nos Juizos destinatérios) com
capa especial individualizada em forma, e nimero e ano que se lhe atribua, sob
rétulo que identificar& o tribunal estrangeiro que solicita a diligéncia, o pais de
origem, e, em extrato, 0s termos precisos da solicitacdo, nessa ordem, utilizando, na
medidado possivel, amesmaterminol ogiaempregada pel a autori dade requerente»?*2,

De acordo com a Acordada, “[a] carta rogatéria origina se remetera a Sede
destinatéria, deixando na Corte fotocOpia integral da mesma, na qual também se
pora capaindividualizada, com a mesma identificacdo que os autos remetidos, mais
aexpressdo ‘DUPLICADO ou'* COPIA’ em sentido transversal; ali se assentardo os

289 guprema Corte de Justica, Acordada N° 7.491, pela que se ditam disposigdes relativas a cartas rogatorias
provenientes do exterior recebidas nos tribunais por intermédio da Suprema Corte de Justica, setembro de 2003
(DO 16.09.03).

2% 5CJ. Acordada N° 7.507, que complementa as disposigdes da Acordada 7.491 no que se refere a cartas
rogatérias recebidas do exterior, contemplando-se o tratamento das cartas rogatérias por meio das quais as auto-
ridades judiciais uruguaias se dirigem as autoridades estrangeiras, abril de 2004 (DO 16.04.04. Extraido de
<http://www.elderechodigital.com.uy> - visitado em 27.04.2004).

291 DecisBes CMC N° 05/92 (ver ut supra) e 27/94 (ver infra).

292 5CJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 19).
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sucessivos movimentos na Corte, particularmente os controlesdadiligéncia, eventuais
tramites de pedidos de relatérios, etc., e nela se acrescentara, em sua oportunidade,
fotocOpia das atuacOes realizadas pelo tribunal que interveio na diligéncia, de tal
modo que, ao proceder-se ao arquivo, se conserve um duplicado completo de tudo” 2%,

Destaca-se que, “caso ndo se realize a devolucdo das diligéncias a autoridade
de origem, o Despacho Administrativo da Corporagéo recolhera a cada noventa dias
o0s relatorios que correspondam, atualizando os registros informéticos de cada
tramite” 2%4,

Quanto as segundas disposi¢cdes, aAcordada prescreve que as cartasrogatorias
terdo caréter preferencial®®. Os tribunais nacionais destinatarios de tais cartas,
acrescenta a norma, “proceder&o a seu registro em livro especiamente destinado a
esse efeito?®®. Da mesma forma, os tribunais e juizados deverdo informar
bimestramentea SCJ, “em formul &rio preenchido paratanto, sobre as cartasrogatérias
recebidas do exterior via Autoridade Central que tiverem estado em tramite no pe-
riodo referido” 2.

Com relacdo a tramitacdo de rogatorias enviadas por juizes nacionais para o
exterior, 0 art. 8° (incluido pela Acordada N° 7507) estabelece que quando o
requerimento provier da parte, “esta sera a encarregada de dar o respectivo
seguimento”, enquanto que seamesmativer sido determinadade oficio, “aautoridade
emissora pedira informagfes acerca do estado do trdmite no maximo a cada seis
meses’, deixando a salvo casos particul ares nos quais for necessario observar prazos
menores, podendo em ambos os casos, “se considerar oportuno, intimar [...] seu
cumprimento”.

Por dltimo, a norma regula que a Divisdo de Servicos de Inspecéo da SCJ
realizara visitas de inspecao com a finalidade de verificar o cumprimento da
Acordada®®.

293 5CJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 29).
294 5CJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 49).
295 5CJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 59).
2% 5CJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 6°).
297 SCJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 7°).
298 5CJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 9°, segundo a numeracdo dada pela Acordada N° 7.507).
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5. PRINCiPIOS INSTITUCIONAIS

A) Laudos do TAHM e os juizes nacionais: aplicacéo
do VI° Laudo do Tribunal Arbitral do MERCOSUL

O VI° Laudo do Tribunal Arbitral ad hoc do MERCOSUL (TAHM) originou-
se de controvérsia entre a Republica Oriental do Uruguai, como Parte Reclamante, e
a Republica Federativa do Brasil, como Parte Reclamada, sobre a “Proibicdo de
Importac&o de Pneus Remoldados Procedentes do Urugual”.

O fato gerador da controvérsia foi a publicagdo da Portaria N° 8/00°%°, da
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do Ministério do Desenvolvimento,
Indistria e Comércio Exterior do Brasil, que proibiu a concessdo de licencas de
importacdo de pneus recauchutados e usados para consumo ou uso como matéria-
prima. Estamedidarestritivabrasileiragerou reacdo do Governo uruguaio, queiniciou
0 procedimento arbitral, conforme estabelecido no Protocolo de Brasilia®®, sendo
instalado o Tribunal Arbitral em 17 de setembro de 2001.

Segundo o Uruguai, a proibicdo estabelecida na referida Portaria, ao aludir
genericamente a pneus “usados’ e “reformados’, introduziu uma nova proibicéo, de
cardter extensivo, ja que a legislacdo brasileira anterior sobre o tema (Portaria
n° 8/91, de 13 de maio de 1991) alcancava unicamente a modalidade pneus “usa
dos’. Nesse sentido, a Portaria N° 8/00 violaria diversas normas de direito interna-
ciona edo MERCOSUL, em especial, as disposi¢des do Tratado de Assungéo e seu
Anexo 1°°%, e a Decisio CMC N° 22/00%%,

O Brasil, como Parte Reclamada, apresentou resposta areclamacéo do Uruguai
perante o tribunal, afirmando que a PortariaN° 8/00 disciplinao regime deimportacéo
de bens usados existente no Brasil, a luz do disposto na Resolugdo GMC
N° 109/943%, Em suas alegacdes, entendeu que, diante dos infrutiferos esforcos de

29 portaria SECEX N° 8/00, sobre néo-deferimento de licencas de importacio de pneuméti cos recauchutados
e usados, classificados na posi¢éo 4012 da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM, e revogacdo da Portaria
DECEX N° 18/92, de 25 de setembro de 2000 (DOU 27.09.00). Posteriormente, a Portaria N° 8/00 foi revogada
pela Portaria SECEX N° 17/03, de 1 de dezembro de 2003 (DOU 02.12.03).

300 O Protocolo de Brasilia para a Solugdo de Controvérsias no MERCOSUL estabelece em seu art. 7°, inc. 1:
“Quando ndo tiver sido possivel solucionar a controvérsia mediante a aplicagéo dos procedimentos referidos nos
capitulos 11 e 11l [negociacOes diplomaticas diretas e intervencado do Grupo Mercado Comum], qualquer dos
Estados Partes na controvérsia podera comunicar & Secretaria Administrativa sua intengéo de recorrer ao
procedimento arbitral que se estabelece no presente Protocolo”.

301 Tratado de Assuncdo, Anexo | “Programa de Liberalizagio Comercial”.

302 Decisiio CMC N° 22/00, sobre Acesso a Mercados. A Decis?o foi aprovada em 29 de junho de 2000.

303 A Resolugdo GMC N° 109/94, sobre importacdo de bens usados, estabelece uma excegdo ao regime geral
do Tratado de Assungéo (cfr. art. 53 POP), com relagdo aos produtos a cangados (bens usados), definido com
anterioridade ao previsto na Decisdo CMC N° 22/00.
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harmonizacdo dos regimes nacionais de importacdo de bens usados no ambito do
MERCOSUL, prevalece o art. 2° da citada Resolucdo do GMC, que estabel ece que,
até que se concluam os trabalhos de harmonizagéo sobre o tema, os Estados Partes
aplicardo suas respectivas |l egislagdes nacionais sobre importacéo de bens usados. A
nova Portaria, portanto, estaria amparada pela Resolugdo do GM C em questéo e ndo
modificaria a Portaria N° 8/91, pois ndo agregaria nova restricdo ao comercio de
intrazona; teriacardter meramente interpretativo, tratando-se de meraregulamentacéo,
explicitando ostipos de pneus usados de importagdo proibida, eincluindo nacategoria
de pneus “usados’ o tipo “remoldado”.

O Tribuna Arbitral decidiu que a PortariaN° 8/00 € incompativel com as normas
do MERCOSUL, devendo o Brasil adaptar sualegidacdo interna, de formaa permitir a
importac3o de pneus remol dados originarios dos paises integrantes do bloco™.

O Governo brasileiro acatou adecisao do tribunal, com aexpedi¢ao da Portaria
SECEX N° 2/023%, que habilita a importagdo dos pneuméticos remoldados, e do
Decreto N° 4.592/03%%, que acrescentou um pardgrafo ao art. 47-A do Decreto
N° 3.179/99%7, estabelecendo isencdo do pagamento da multa a que se referia o
aludido artigo para as importacdes de pneus remoldados procedentes dos Estados
Partes do MERCOSUL.

a) NoBrasil, em gque pese a adequacdo dalegislacdo naciona as normas do
MERCOSUL, por meio do citado Decreto 4.592/03, a discussdo sobre a legalidade
da importagéo de pneus remoldados foi objeto de andlise pela Justica Federal .

304 TAHM, laudo de 9 de janeiro de 2002, Proibico de Importagio de Pneuméticos Remoldados (Remol ded)
procedentes do Uruguai, caso 2/02, BOM n° 20, 2002, pag. 345.

305 Portaria N® 2/02 SECEX, de 8 de margo de 2002 (DOU 11.03.02). A parte considerativa da Portaria destaca
gue sua emissao ocorreu o uso das competéncias assignadas a SECEX “e tendo em vista a decisdo do Tribunal
Arbitral Ad Hoc na controvérsia entre a Republica Oriental do Uruguai e a Republica Federativa do Brasil sobre
a proibicéo de importagdo de pneuméticos remoldados procedentes do Uruguai, proferida de conformidade com
0 Protocolo de Brasilia para a Solucdo de Controvérsias no MERCOSUL". Segundo o art. 1° da Portaria “[f]ica
autorizado o licenciamento de importacdo de pneumaéticos remoldados, classificados nas NCM 4012.11.00,
4012.12.00, 4012.13.00 e 4012.19.00, procedentes dos Estados Partes do MERCOSUL ao amparo do Acordo de
Complementagdo Econdmica N° 18”.

306 Decreto N° 4.592/03, 11.02.2003 (DOU 12.02.03 pég. 1), art. 1° “O art. 47-A do Decreto N° 3.179, de 21
de setembro de 1999, passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo, renumerando-se o atual parégrafo Unico
para § 1%

‘8§ 2° Ficam isentas do pagamento da multa a que se refere este artigo as importagoes de pneumaticos
reformados classificados nas NCM 4012.1100, 4012.1200, 4012.1300 e 4012.1900, procedentes dos Estados
Partes do MERCOSUL, ao amparo do Acordo de Complementagdo Econdmica N° 18." ”.

307 O Decreto n° 3.179/99, sobre sangdes aplicaveis as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente,
21.09.1999 (DOU 22.09.99), dispde no art. 47-A o seguinte:

“Importar pneu usado ou reformado:

Multa de R$ 400,00 (quatrocentos reais), por unidade.

Parégrafo Unico. Incorre na mesma pena quem comercializa, transporta, armazena, guarda ou mantém em
depdsito pneu usado ou reformado, importado nessas condigdes’ (artigo incluido pelo Decreto N° 3.919/01,
14.09.2001, DOU 17.09.01).
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Primeiramente, o Ministério Plblico Federal interpds na 62 Vara Federal de

Porto Alegre3® uma Ac&o Civil Pablica que considerava necessério coibir a
importacdo de pneus usados ou reformados aplicando novamente acobrancadamulta,
em favor da protecdo da salde publica, do meio ambiente e do combate a poluicéo.

O Ministério Pablico Federal fundamentou seu pedido com o seguinte:

(@) «é publico e notério que sdo grandes e graves os danos causados pelo
descarte e acimulo, a céu-aberto, de pneus usados, resultando em sério risco
ao meio ambiente e a salde publica»3®.

(b) «aimportacdo de pneuméticos usados ndo visaagarantir nenhum direito
fundamental ou suprir uma demanda gque néo possa ser satisfeita de outra
maneira, menos gravosa ao meio ambiente. Dessa forma, fugiria do principio
darazoabilidade sacrificar aprotecdo do meio ambiente paraatender aquestfes
puramente econdmicas, de interesses eminentemente privados»®1o,

(c) «aliberacdo da importagdo de pneus usados fere os principios da
precaucdo e da prevencdo, sendo que, [...] por ndo se saber exatamente a
potencialidade do dano ao meio ambiente, em vista dainexisténcia de Estudo
de Impacto Ambiental, deve-se aplicar o principio da precaucdo para preveni-
lo de um risco futuro»®t,

(d) «hanorma de excepcionalidade disposta no Tratado de Montevidéu, se-
gundo aqual évedadaaadocéo de medidaecondmicaquando for incompativel
com a norma de protegdo a salide humana e ao meio ambiente»®?,

Defende, dessa forma, o autor da agdo, a impossibilidade de que o laudo do

Tribunal Arbitral prevaleca no ambito interno, entendendo que o foro regional ape-
nas teria analisado a questéo sob o ponto de vista comercial, sem levar em conta a
legislacdo pétria e os principios do direito ambiental.

AjuizaAnal. Algorta L atorre, em sua decisdo, reconheceu que a proibicdo de

pneus usados estd em vigor, com excegdo apenas dos pneus remoldados oriundos de
Paises membros do MERCOSUL, ficando o objeto da acdo «restrito ao pedido de
proibicdo de importagdo de pneus remoldados do MERCOSUL, Unica modalidade
de importac&o de pneus “usados’ hoje permitida no Brasil»313,

Assim, com base na determinacdo do VI° Laudo do TAHM, negou o pedido

de proibicao feito pelo Ministério Publico Federal brasileiro, ressaltando, em parti-

308

62 Vara Federal de Porto Alegre, Acéo Civil Pablica (ACP) N° 5027, processo N° 2003.71.00.033004-2,

juiza Ana Inés Algorta Latorre (substituta), 22.07.2003 (inédito).

309
310
311
312
313

62 Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos par. 3°).

62 Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos par. 4°).

6% Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos par. 5°).

62 Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos par. 10°).
62 Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (“Mérito” par. 1°).
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cular, que «a proibicdo de importacdo de pneus remoldados dos paises do
MERCOSUL, contrariando adeterminagédo do Tribunal Arbitral, provavelmenteviria
agerar problemas no processo de integracéo, o que ndo seria desgjavel, maxime em
se tratando de deciso provisoria»®!4,

O Ministério Publico Federal recorreu da decisdo no Tribunal Federal Re-
gional da4®Regido (TRF-4°R), que, por suavez, em decisdo monocrética, entendeu
pela «inexisténcia de risco de prejuizo irreparavel [ao meio ambiente] e qualquer
ilegalidade, ajustificar a suspens3o do ato judicial atacado»®. Manteve-se, assim,
no TRF-4R, adecisdo dajuizade primeirainstancia, i.e., a permissdo de importacdo
de pneus remoldados originarios dos paises integrantes do MERCOSUL, em
cumprimento ao V1° Laudo do Tribunal Arbitral do MERCOSUL e em conformidade
com o Decreto 4.592/03.

b) O tema“importacdo de pneus’ foi igualmente discutido a partir de Man-
dado de Seguranca (MS) impetrado na 242 Vara Federal do Rio de Janeiro, por
empresa do ramo de remoldagem de pneus®®. A querela se iniciou por conta de ato
de indeferimento, do Diretor do Departamento de Operacdes de Comércio Exterior
(DECEX), da concesséo de licencgas de importac&o de carcagas de pneus, utilizadas
como matéria-prima pela referida empresa no Brasil, na fabricacdo de pneus
remoldados. Entendendo-se prejudicada, a empresa ingressou com Mandado de
Seguranca (MS), sob a alegacéo de que o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) se recusava a deferir os pedidos de
licenciamento de importacdo por ela formulados.

Indeferida aliminar pelo Juiz da 242 Vara Federal, por entender que inexistia
aprevencao acusada, aempresarecorreu ao Tribunal Regional Federal da 22 Regido
(TRF-22R)3Y, pleiteando fosse reformada a decisfo inicial. O TRF-22R, em decisio
monocrética, deferiu o pedido daempresa, «determinando que o Sr. Diretor do DECEX
no Rio de Janeiro, com base no Art. 3, I, e 6°, da Resolugdo CONAMA
N° 258/99[318] expeca as licencas de importacdo de pneus usados como matéria-
prima para afabricagéo de pneus remoldados, previamente ao embarque de carcagas
de pneus (matéria-prima) no exterior, na propor¢do do quantitativo de pneus

314 @2 Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (“Mérito” par. 10°).

815 TRF-4%R, 32 turma, Deciso Monocrética, Agln N° 2003.04.01.033742-9/RS, rela. Des. Fed. Silvia Goraieb,
21.08.2003 (DJU 01.09.03).

316 243 Vara Federal do Rio de Janeiro, MS processo N° 2003.5101020151-7, juiz Thedfilo Anténio Miguel
Filho.

317 TRF-22R, 52 turma, Agravo de Instrumento (Agln) 119.245, processo n° 2003.02.01.025208-5, rel. Des.
Fed. Raldénio Bonifécio Costa (Diario de Justica do Estado do Rio de Janeiro N° 56/59, 29.10.2003).

318 A Resolugdo CONAMA N° 258/99 (de 30 de junho de 1999, DOU 02.12.99) determina que as empresas
fabricantes e as importadoras de pneuméticos ficam obrigadas a coletar e dar destinacéo final ambientalmente
adequadas aos pneus inserviveis. Arts. 3° “Os prazos e quantidades para coleta e destinag&o final, de forma
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inserviveis coletados no territdrio nacional, destinadas exclusivamente aremoldagem
em suas indUstrias, permitindo-se, assim, que adquiram no mercado externo as
carcagas de pneus usados que sdo indispensaveis ao norma e bom funcionamento
delas. ISTO POSTO, [...] defiro o pedido, [ ...], devendo aAutoridade apontada como
coatora no mandamus original expedir as licencas de importacdo requeridas»®2®.

O caso, por fim, foi levado & considerac@o do Superior Tribunal de Justica
(STJ)%%, tendo o relator do processo fundamentado sua decisdo, entre outras
disposi¢oes, no Decreto N° 4.592/03, que aplicao VI° Laudo do TAHM. Cuidou-se
de pedido de Suspensdo de Seguranca (SS) requerido pelo IBAMA, com fulcro no
art. 4° da Lei 4.348/64321, com a finalidade de sobrestar os efeitos de decisio de
processo ainda em tramite no TRF-22R3%,

O Min. rel. Naves, ao decidir o caso no STJ, concordou com a decisdo do
TRF-2°R, considerando que a atividade da empresa em questéo ndo lesa a salde
publica, na medida em que «logrou éxito em demonstrar que cumpriu cabalmente o
disposto naResolugéo CONAMA N° 258/99, ou sgja, deu finalidade ambientalmente
adequadaal...] pneusinserviveis parapoder importar quantia proporcional de pneus
usados»323,

Apoiou igualmente sua decisdo no Decreto N° 4.592/03, comentando que o
mesmo «permite a importagdo de pneuméticos reformados originérios dos paises
componentes do MERCOSUL, o que, por si S0, ndo caracteriza uma lesdo ao meio
ambiente e a salde publica». Nesse sentido, o relator ressaltou que «[s|e a Unido
permite a importacdo de pneus reformados daqueles paises sem nenhum beneficio
a0 meio ambiente nacional, menos razéo assiste ao requerente [IBAMA] [...], pois
[...] aempresavem cumprindo aém do necessario a sua contrapartida na destrui¢éo
de pneus inserviveis e vem desempenhando papel de destaque no desenvolvimento

ambientalmente adequada, dos pneuméticos inserviveis de que trata esta Resolugdo, sdo os seguintes: | - a partir
de 1° de janeiro de 2002: para cada quatro pneus novos fabricados no Pais ou pneus importados, inclusive
aguel es que acompanham os veicul osimportados, as empresas fabricantes e asimportadoras deveréo dar destinacéo
final aum pneu inservivel;” e 6°“ As empresas importadoras deverdo, a partir de 1° de janeiro de 2002, comprovar
junto a0 IBAMA, previamente aos embarques no exterior, a destinacéo final, de forma ambiental mente adeguada,
das quantidades de pneus inserviveis estabelecidas no art. 3° desta Resolucéo, correspondentes as quantidades a
serem importadas, para efeitos de liberagdo de importagdo junto ao Departamento de Operagdes de Comércio
Exterior-DECEX, do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior”.

819 STJ, Decisdo Monocrética, Suspensio da Seguranga (SS) 1.296/RJ, rel. Min. Nilson Naves (presidéncia),
12.12.2003 (DJU 18.12.03; relatério par. 4°).

820 STJ, SS N° 1.296/RJ, cit.

321 | & 4.348, sobre Normas Processuais relativas ao Mandado de Seguranga, 26.06.1964 (DOU 03.07.64 pag.
5.857), art. 4° “Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito piblico interessada e para evitar grave lesdo
aordem, a salide, a seguranca e a economia publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso (VETADO), suspender, em despacho fundamentado, a execugéo da liminar e da sentenga,
dessa decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo no prazo de (10) dez dias, contados da publicagéo do ato”.
322 TRF-22R, AgIn N° 119.245, processo N° 2003.02.01.025208-5, cit. (em tramite no tribunal).

323 STJ, SS N° 1.296/RJ, cit. (voto do min. rel., par. 3°).
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de projetos ligados a melhoria da qualidade de vida da populacéo paranaense, em
especial dos ligados a0 meio ambiente»®?,

B) DIREITO DO MERCOSUL

—  Vigéncia dos Tratados e Acordos assinados
com Estados Associados

a) No Brasil, o Supremo Tribunal Federal (STF) ratificou os principios
gue regem —em sua opini&o— o0 mecanismo de aprovagdo e vigéncia dos tratados e
acordos internacionais que derivam do MERCOSUL . O caso (EXT 855/CL ) iniciou-
se com um pedido de extradicdo promovido pelajustica do Chile, em relacdo a um
particular residente no Brasil, que tinha sido condenado no pais requerente a penade
prisdo perpétua. Segundo a Constituicdo Federal de 1988, atramitacdo e julgamento
das soli citagOes de extradicéo dos Estados estrangeiros séo de competénciaoriginéria
do STF3%,

Ao decidir, o relator, Min. Celso de Méllo, constatou que o tribunal, néo obstante
odisposto no art. 5°, XLVII, “b", da Congtituicdo brasileira, sentou jurisprudéncia—com
aqual discorda— no sentido de atender aos pedidos de extradi¢cdo sem condi cionamentos
quanto & durac3o da pena de prisio imposta a0 réu no Estado requerente®®, salvo o
estabel ecido nos tratados que possam viger entre o Brasil e o pais solicitante.

Em primeiro lugar, segundo se depreende do texto do Tratado de ExtradicZo entre
oBrasil eo Chilede 1935%%, ndo existe disposi ¢30 que estabel ecareservaparaa concessio
da extradicdo vinculada ao l1apso da pena de prisdo. No entanto, a obrigacdo do Estado
requerente —neste caso, do Chile— de comutar a pena de prisao perpétua por uma pena
privativa da liberdade temporariamente taxada®® se encontra estabelecida no art. 13 do

824 STJ, SS N° 1.296/RJ, cit. (voto do min. rel., par. 4°).

325 Congtituicio Federal, art. 102, 1, “g”.

326 V/er, entre outras, STF, Pleno, EXT 426/EUA, rel. Min. RAFAEL MAYER, 04.09.1985
(RTJ 115/969); Pleno, EXT 429/Alemanha, rel. Min. DJACI FALCAO, 11.12.1985 (RTJ 119/22); Pleno, EXT
439/Alemanha, rel. Min. DJACI FALCAO, 25.06.1986 (RTJ 119/483); Pleno, EXT 793/Republica Francesa, rel.
Min. MAURICIO CORREA, 17.10.2001 (DJU 13.09.02); Pleno, EXT 838/Alemanha, rel. Min. SYDNEY
SANCHES, 07.08.2002 (DJU 21.02.03); Pleno, EXT 811/Peru, rel. Min. CELSO DE MELLO, 04.09.2002 (DJU
28.02.03).

827 Tratado de Extradigio entre o Brasil e o Chile, assinado em 8 de novembro de 1935; aprovado no Brasil por
Decreto Legislativo 17/36, de 01.08.1936 e promulgado por Decreto 1.888/37, de 17.08.1937 (DOU 20.08.37
pag. 17.609).

328 No caso do Brasil, segundo ajurisprudénciado STF [Pleno, EXT 399/FR, rel. Min. ALDIR PASSARINHO,
15.06.1983 (RTJ 108/18)], 0 prazo maximo da pena privativa de liberdade é de trinta anos, em aplicagéo dos arts.
91, 111, do Estatuto do Estrangeiro (Lei 6.815/1980; DOU 19.08.80); 75 do Codigo Penal (Decreto-lei 2.848,
07.12.1940, segundo a redacéo da Lei 7.209, 11.07.1984), e 153, §11, da Constituicéo de 1967/69.
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Acordo sobre Extradicio entre o MERCOSUL, a Bolivia e o Chile (1998)%%°, cuja
assinaturafoi aprovada no que serefere, por Decisdo CMC N° 15/98.

Em sua resposta as informactes requeridas pelo relator, o Ministério das
RelagBes Exteriores brasileiro comunicou que, nostermosdo art. 31, inc. 3°doAcordo,
0 Governo do Brasil procedeu ao depdsito do instrumento de ratificagdo junto a
Republicado Paraguai em 9 de setembro de 2002, tendo sido previamente aprovado
pelo Congresso Nacional por Decreto Legidativo N° 35, de 11 de abril de 2002. No
entanto, o Min. rel. sustentou que a falta de promulgacdo do Acordo, por meio do
correspondente decreto presidencial, impede que se tenha por consumada sua
incorporagdo ao direito interno brasileiro jaque, afirmou, ainda «ndo se completaram
—mesmo tratando-se de acordo celebrado no @mbito do MERCOSUL (RTJ
174/463-465)— os ciclos de integracdo desse ato de direito internacional publico
(RTJ179/493-496)[33, Em conseqiiéncia, tal quadro de situagéo «tornainaplicéveis,
pelas autoridades brasileiras, no ambito doméstico, as clausulas da mencionada
convencgdo»3!, para o caso, a obrigacdo de comutaco da pena de prisio perpétua
(art. 13). Sendo assim, o relator concedeu a extradicdo, sem que fosse obstaculo para
isso a condenacdo a perpetuidade imposta pelo Estado requerente.

N&o obstante, ainda na hipétese de que o Poder Executivo nacional tivesse
promulgado o Acordo sobre Extradi¢ao, sua aplicagcdo ndo teria sido viavel, ja que,
ao momento da decisdo, ndo havia entrado em vigor no ambito internacional.
Efetivamente, segundo seu art. 31, inc. 1°, o Acordo “entrara em vigor quando pelo
menos tiverem sido depositados osinstrumentos de ratificago por dois Estados Par-
tesdo MERCOSUL e pela Republica daBoliviaou a Republicado Chile”, enquanto
gue para os demais Estados ratificantes, segundo o inciso seguinte, “entrara em vi-
gor no trigésimo dia posterior ao depésito de seu respectivo instrumento de
ratificagdo”. Na data da decisio do STF, somente o Brasil e o Uruguai®®? tinham
efetuado o correspondente depdsito do instrumento de ratificagdo, pelo que era
necessario que procedessem do mesmo modo, pelo menos, aBoliviaou o Chile para
gue o tratado adquirisse vigénciainternacional (art. 31) e, com isso, aplicabilidade.

Cabe ressaltar que a decisdo primeiramente mencionada pelo relator —a fim
de justificar a sua— tratou-se da conhecida sentenca do plenario do STF sobre a
ndo- aplicacdo do Protocolo de Medidas Cautelares do MERCOSUL, por fata de
promulgagdo presidencial [CR (AgRg) 8.279/Argentina®?], o que demonstra que a

329 Acordo sobre Extradicéo entre o MERCOSUL, a Repuiblica da Bolivia e a Republica do Chile, assinado no
Rio de Janeiro, em 10 de dezembro de 1998.

330 STF, Pleno, ADIn MC 1.480/DF, rel. Min. CELSO DE MELLO, 04.09.1997 (DJU 18.05.2001).

331 STF, Decisdo Monocrética, EXT 855/CL, rel. Min. CELSO DE MELLO, 09.04.2003 (DJ 28.04.03 pag. 26;
§2).

8382 Uruguai: aprovacdo: Lei 17.498, 27.05.2002 (DO 31.05.02, N° 26.019); depdsito: 22 de agosto de 2002.
333 STF, Pleno, CR (AgRg) 8.279/Argentina, rel. Min. CELSO DE MELLO, 17.06.1998 (DJU 10.08.2000
pag. 6).
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doutrina emanada daguele precedente mantém sua vigéncia na atualidade, tanto
perante situacfes intra-M ERCOSUL quanto em processos que envolvam os Estados
Associados.

b) Devem-se destacar, ainda, dois Agravos Regimentais (AgRg)®**, decidi-
dos pelo plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), no ambito de processos
sobre cartas rogatoérias originarias de um Estado Associado a0 MERCOSUL [CR
(AgRg) 10.479 e CR (AgRg) 10.480]. Os expedientes se iniciaram a partir de duas
cartas rogatorias dirigidas a justica brasileira pelo Sexto Juizado da Vara Civil da
Capital, daBolivia, pelas quais se requeria medida cautelar constritiva de bens cujos
proprietarios tinham residéncia no Brasil.

Em instancia prévia, o presidente do STF —cuja concorréncia na matéria €
exclusiva e originaria®®—, decidiu pela inadmissibilidade dos requerimentos.
Interposto 0 AgRg previsto no art. 227, paragrafo Unico, do RISTF, o feito passou ao
pleno do STF, que acompanhou a deciséo do presidente e relator.

Na doutrina e najurisprudéncia brasileiras se aceita, como principio constitu-
cional, que as cartas rogatérias que contém pedidos de medidas executivas, como
s80 aqueles pelos quais se requer a concessao de uma medida cautelar, ndo podem
tramitar pelo procedimento simples das cartas rogatérias, mas devem seguir 0 meca
nismo de homologagéo de sentenca estrangeira®. O transito processual de
homol ogacdo das decisdes judiciais proferidas no exterior, as quais sdo equiparados
os pedidos de medidas cautelares, constitui requisito constitucional, segundo a Su-
prema Corte’.

O autor do processo executério levado adiante junto a justica boliviana
argumentou, em sua apelacdo junto ao STF, que a partir de 1997 a Republica da
Boliviapassou a constituir Estado Associado ao MERCOSUL, pelo que cabe incluir

334 Em termos gerais, este recurso (AgRg) materializa-se numa impugnag&o da decisfo do Presidente do tribu-
nal, do Presidente da turma ou do Relator (“decisdo monocrética’), sempre que a mesma cause prejuizo aos
direitos de alguma das partes e segja apresentada dentro do prazo de cinco dias (art. 317, RISTF). O recurso €
recebido pelo juiz que emitiu o ato; recebido o agravo, o regulamento do tribunal estabelece que a decisdo serd do
plenério da Suprema Corte.

335 Arts. 102, 1, “h”, Constituigao; 12, 11, §2°, LICC (Lei de IntrodugZo ao Codigo Civil); 211, 483, 484 e 584,
1V, do Cdédigo Processua Civil; e 13, IX e 225 a 229 do Regulamento Interno do Supremo Tribunal Federal
(RISTF).

3% STF, Decisdo Monocrética, RCL 717/RS, rel. Min. CELSO DE MELLO, 30.12.1997 (DJU 04.02.98 pag.
4; voto Min. rel. paragrafos 12° e 13°); CR 8.443/Dinamarca, rel. Min. CELSO DE MELLO, 03.09.1998 (DJU
14.09.98 pag. 30; voto Min. rel. paragrafos 2° a 4°, 5°, 6° a 9° e 11°); Decisdo Monocrética, CR 8.240/Argentina,
rel. Min. CELSO DE MELLO, 16.11.1998 (DJU 20.11.98 pag. 29; voto Min. rel. paragrafos 4° e 5°); Decisdo
Monocrética, CR 7.613/Argentina, rel. Min. CELSO DE MELLO, 26.05.1999 (DJU 15.06.99 pag. 1; voto Min.
rel. paragrafo 3°. Bem como, art. 215 RISTF.

337 STF, Pleno, SEC 4.738/EUA, rel. Min. CELSO DE MELLO, 24.11.1994 (DJU 07.04.95 pég. 8.871; voto
Min. rel. parégrafo 8°, acompanhado pela unanimidade do tribunal); Decisdo Monocrética, RCL 1.908/SP (medi-
da liminar), rel. Min. CELSO DE MELLO, 09.10.2001 (publicado em Informativo do STF N° 245, 8 a 12 de
outubro de 2001, Brasilia; voto Min. Rel. parégrafos 5°, 6° e 99).
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esse pais no regime de acordos e tratados de cooperacdo entre o Brasil e os demais
sbcios comunitarios (aArgenting, o Paraguai e o Uruguai), entre eles o Protocolo de
Las Lefias, sobre Cooperacdo e Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comer-
cial, Trabalhista e Administrativa®®, e o Protocolo de Medidas Cautel ares®?.

Em sua deciso, acompanhada pelo plenario do STF, o relator —acolhendo o
parecer do Procurador Geral da Replblica®*— considerou que o MERCOSUL nasceu
com a assinatura do Tratado de Assunc¢do de 1991, assinado pelos Governos da Ar-
gentina, do Brasil, do Paraguai e do Uruguai, pelo que ndo existe umaintegracéo da
Boliviaao MERCOSUL nostermos a egados pel o recorrente. Além disso, acrescentou
o Min. rel. que «[&] existénciade protocol os adicionais», como o proprio ACE-36%4,
0 Protocolo de Ushuaia (1998), a Declaragcdo Socio-laboral do MERCOSUL (1998),
a Declaracéo Politica do MERCOSUL (1998) e a Carta de Buenos Aires sobre
Compromisso Social entre o MERCOSUL, aBoliviae o Chile (2000), demonstra «a
nitida disting&o entre os paises fundadores —a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o
Uruguai— e os associados —a Boliviae o Chile—, que participam dos encontros na
qualidade de observadores»**, o que impede aplicar aos Estados Associados, neste
caso a Bolivia, 0 mesmo status juridico e regime normativo gque o vigente para 0s
membros plenos do MERCOSUL.

Finalmente, o relator destacou que os Estados Partesdo MERCOSUL , aBolivia
eo Chileassinaram recentemente 0 “ Acordo de Cooperacéo eAssisténciaJurisdicional
em Matéria Civil, Comercial, Trabalhistae Administrativa’ (Las Lefias 11)3*, o qual

338 Decisio CMC N° 05/92, ver ut supra.

339 Protocolo sobre Medidas Cautelares do MERCOSUL, assinado em Ouro Preto, Brasil, em 16 de dezembro
de 1994, aprovado no MERCOSUL por Decisdo CMC N° 27/94. Argentina: Lei 24.579, 25.10.1995 (BO 27.11.95);
depdsito do instrumento de ratificagdo: 14 de margo de 1996. Brasil: aprovado por Decreto Legislativo 192/95,
15.12.1995 (DOU 18.12.95), promulgado por Decreto 2.626/98, 15.06.1998 (DOU 16.06.98 pag. 1); depésito do
instrumento de ratificagdo: 18 de marco de 1997. Paraguai: aprovado por Lei 619/1995, 6 de julho; depdsito do
instrumento de ratificag8o: 12 de setembro de 1995. Uruguai: aprovado por Lei 16.930, 20.04.1998 (DO 29.04.98);
depdsito do instrumento de ratificagdo: 10 de agosto de 1998. O Protocolo entrou em vigor em 13 de abril de
1996 (art. 29).

340 Em sua opinido técnica, a Procuradoria-Geral ressaltou que a circunstancia de que a Bolivia tenha assinado
0 ACE-36 com o0 MERCOSUL e adquirido o status de Estado Associado, «isso ndo quer dizer que a partir de
ent&o o pais esta incluido nos acordos e tratados de cooperagéo celebrados entre o Brasil e os Paises que integram
0 MERCOSUL ».

341 Acordo deAlcance Parcial de ComplementagZo Econdmica N° 36 (ACE-36, ALADI), sobre estabel ecimento
de uma Zona de Livre Comércio, subscrito entre a Argentina, a Bolivia, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, em 17
de dezembro de 1996, em vigor a partir de 28 de fevereiro de 1997 (art. 47). Internalizag&o: Argentina: Decreto
415/91, 18.03.1991 (CR/di 274); Decreto Supremo 24.503 de 21.02.1997 e Decreto Supremo (vigéncia adminis-
trativa) 25.651 de 14.01.2000 (CR/di 654 e CR/di 1057); Brasil: Decreto N° 2.240 de 28.05.1997 (CR/di 690 e
SEC/di 980); Paraguai: Decreto N° 16.626 de 21.03.1997 (CR/di 685); Uruguai: Decreto N° 663 de 27.11.1985
(SEC/di 202).

342 STF, Pleno, CR (AgRg) 10.479/Bolivia, rel. Min. MARCO AURELIO, 23.04.2003 (DJU 23.05.03); Pleno,
CR (AgRg) 10.480/Balivia, rel. Min. MARCO AURELIO, 23.04.2003 (DJU 23.05.03).

343 Assinado em Buenos Aires, em 5 de julho de 2002, e aprovado no dmbito do MERCOSUL pela Decisfo
CMC N° 08/02.
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se encontra pendente de aprovacao pelo Congresso Nacional, nos termos do art. 49,
I, da Constituicéo Federal. Em conseqiéncia, concluiu o relator, ja que tal acordo
internaciona «ndo integra o ordenamento juridico nacional, o pedido esta em
contradicdo com aregra segundo a qual a execugdo de sentenca no Brasil ndo pres-
cinde de homologacdo», as cartas rogatorias referidas sdo deimpossivel cumprimento
€ 0 recurso ndo foi provido.

—  Normas nacionais ditadas em conseqiéncia de normas
do MERCOSUL

No Paraguai, houve oportunidade de discutir judicialmente a respeito da
aplicacdo, tanto das normas do MERCOSUL em matéria de controle integrado de
fronteiras, como davalidade e a cance dos atos ditados em sua consequiéncia. O caso
seiniciou junto ao Magistrado de Primeira Instancia Civil e Comercial (JCC),
2° turno, por meio de mandado de seguranca impetrado por Portos e Armazéns
Kanonnikoff S.A (PAKSA), empresa privada que se dedica a atividade portudria®*,
contra a Administracio Nacional de Navegac&o e Portos do Paraguai (ANNP)3%,

Cabe recordar que os Estados Partes do MERCOSUL assinaram um “Acordo
para a Aplicagdo dos Controles Integrados de Fronteira’, denominado “Acordo de
Recife’, aprovado —em sua versdo original— pela Decisid CMC N° 05/93%%, O
Acordo foi protocolizado junto a ALADI como “Acordo de Alcance Parcia para a
Facilitago do Comércio N°5” (APC-5)%*". Posteriormente, 0o CMC aprovou o texto
revisado, ordenado e consolidado do Acordo de Recife pela Decisdo N° 04/00 (de 29
de junho de 2000)**%; segundo o art. 18 do Acordo, 0 mesmo entrou em vigor apartir
da data de sua assinatura*. Ainda, nos termos do art. 6° da Decisio CMC N° 04/00,

344 Ver Lei N° 530/1995, que autoriza a firma PAKSA a construir um complexo portuério privado, de 6 de
janeiro.

345 JCC, 2°turno, Acdrddo N° 81, juizo: “ Paksa c/Administragio Nacional de Navegagao e Portos s/seguranca’,
16.02.2003 (inédito).

346 N&o obstante a Decisdo CMC N° 05/93 nada estabel ecesse a respeito da necessidade de sua incorporagéo
aos respectivos direitos nacionais, os Estados Partes optaram por internalizar a Decisdo e o Acordo anexado:
Argentina: Resolugéo ANA [Administragdo Nacional de Alfandegas] N° 1.968/94 de 17.08.1994 (BO 01.09.94)
e Disposicdo N° 28/95 DNM de 04.11.1994 (BO 04.10.95); Brasil: Decreto N° 1.280 de 14.10.94 (DOU 17.10.94)
e Decreto N°© 1.281 de 14.10.94 (DOU 17.10.94); Paraguai: “De conformidade com o artigo N° 18 do Acordo de
Recife”; Uruguai: Decreto N° 663/985 de 27.11.85 (DO 29.01.86).

347 Acordo de Alcance Parcia para a Facilitagio do Comércio N° 5 (APC-5), assinado pelos Estados Partes do
MERCOSUL, em 18 de maio de 1994; em vigor a partir da data de sua assinatura (art. 18). Internalizag&o:
Argentina: Resolugdo N° 1.968 de 17.08.1994 (SEC/di 593); Brasil: Decreto N° 1.280 de 14.10.1994 (SEC/di
593.1); Paraguai: /d; Uruguai: Decreto N° 663/985 de 27.11.1985 (SEC/di 202).

348 O texto ordenado do Acordo foi anexado a referida Decisdo N° 04/00, da qual faz parte integrante
(art. 49).

349 Apesar de que tanto a Decisio CMC N° 04/00 como o Acordo de Recife anexado & mesma carecem de um
artigo que exija sua incorporacéo ao direito interno, alguns Estados Partes optaram por efetuar tal internalizacéo:
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0 Acordo de Recife (versdo consolidada) foi protocolizado naALADI como 2° Pro-
tocolo Adicional ao APC-5 (APC-5/2)3%,

O Acordo de Recife tem por objetivo estabelecer as medidas técnicas e
operacionais que regulem os controles integrados de fronteira entre os Estados Par-
tesdo MERCOSUL. O art. 1° do Acordo define “ Controle” como “averificacao, por
parte das autoridades competentes, do cumprimento de todas as disposicoes legais,
regulamentares e administrativas referentes a entrada e saida de pessoas, mercadorias
e meios de transporte de pessoas e cargas pelos pontos de fronteira’, e “Controle
Integrado” como “a atividade realizada em um ou mais lugares, utilizando
procedimentos administrativos e operativos compativeis e similares em forma
sequiencial e, sempre que for possivel, simultanea, pelos funcionarios dos diferentes
organismos que intervém no controle”. Igualmente, segundo o art. 3° do Acordo:

“Os funcionérios competentes de cada pais exercer&o, naAreade Controle Inte-
grado, seus respectivos controles aduaneiros, migratérios, sanitarios e de trans-
porte. Paratal fim se entendera que:

a) A jurisdicdo e a concorréncia dos organismos e funcionérios do Pais Limi-
trofe se considerar&o estendidas a dita Area.

b) Os funcionarios de ambos os paises se prestardo gjuda para o exercicio de
suas respectivas fungdes na dita Area, a fim de prevenir e pesquisar as
infracBes as disposi¢des vigentes, devendo comunicar-se, de oficio ou a
pedido de parte, todainformacéo que possa ser de interesse para 0 Servico.

¢) O Pais Sede se obriga a prestar sua cooperacao para o pleno exercicio de
todas as fungdes ja mencionadas e, em especial, o traslado de pessoas e
bensatéo limiteinternacional, afim de que se submetam asleiseajurisdicdo
dos tribunais do Pais Limitrofe, quando for o caso.

d) Dever-se-a considerar, para efeitos do controle aduaneiro, como extensdo
da Areade Controle Integrado, viaterrestre, estabel ecida de conformidade
entre os Estados Partes, compreendida entre asinstal agdes da Areade Con-
trole Integrado e o Ponto de Fronteira.

€) Sem prejuizo do disposto naalinea anterior, todos os procedimentos rel ati-
VOs aos control es aduaneiros, migratorios, sanitarios e de transporte, deverao
executar-se exclusivamente na Area de Controle Integrado”.

Finalmente, nos termos do art. 5° do Acordo, “[0]s organismos nacionai s com-

petentes concertardo acordos operacionais e adotar&o sistemas que complementem

Argentina: §/d; Brasil: Decreto N° 3.761 de 05.03.2001 (DOU 06.03.01); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto N° 390/
001 de 09.10.2001 (DO 17.10.01).

350 20 Protocolo Adicional ao Acordo de Alcance Parcial para a Facilitagdo do Comércio N° 5 (AAPPC-5/2);
assinatura: 29 de setembro de 2000; em vigor a partir da data de sua assinatura (art. 2°). Internalizagdo: Argenti-
na: Decreto N° 415/91 de 18.03.1991 (CR/di 274); Brasil: Decreto N° 3.761 de 05.03.2001 (DOU de 06.03.01),
Nota N° 38 de 08.03.01 (CR/di 1222); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto N° 390/001 de 09.10.01 (DO N° 25.869
de 17.10.01) (SEC/di 1572).
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e facilitem o funcionamento dos controles aduaneiros, migratérios, sanitérios e de
transporte, editando para isso, os atos pertinentes, para sua aplicagdo” 3.

Por sua parte, também no ambito do MERCOSUL, o CMC aprovou pela
Decisdo N° 05/00 o texto revisado, ordenado e consolidado do “Primeiro Protocolo
Adicional doAcordo de Recife sobre Procedimentos Operacionais’ 32, cujo contetido
é parte integrante da propria Decis3o (art. 5°)3%3. O Protocolo foi protocolizado na
ALADI, de conformidade com o art. 7° da Decisdo N° 05/00%%4,

O Protocolo estabelece que os controles aduaneiros que os funcionarios dos
respectivos Controles I ntegrados deverdo ef etuar “ sereferem a: a) osdiversosregimes
aduaneiros dos Estados Partes que regulam a saida e entrada de mercadorias; b) os
despachos de exportacdo e de importacéo de mercadorias pelo regime especial de
comércio ou trafico fronteirico; ¢) o egresso e ingresso de veiculos particulares ou
privados e de transporte de passageiros e de mercadorias, incluido o transito vicinal;
d) abagagem acompanhadadevigjantes” (art. 1°)3%. A teor do art. 11 “[a]sverificages
de mercadorias e veicul os que ingressarem a Area de Controle Integrado ser&o reali-
zadas, se possivel, simultaneamente, pelos funcionérios ali destacados, sem prejuizo

351 O destacado ndo consta do original.

352 A versdo original do Primeiro Protocolo Adicional foi aprovada pela Decisdo CMC N° 12/93. Essa Decisio,
assim como a Decis@o N° 05/93, carecia de clausula que impusesse a exigéncia de sua internalizacdo aos direitos
nacionais. No entanto, os Estados incorporaram tal norma a Argentina e o Uruguai: ibidem legislaggo ja citada
com relagéo a Decisdo N° 05/93; Brasil: Decreto N° 1.281 de 14.10.94 (DOU 17.10.94); o Paraguai: ibidem o dito
com respeito a Decisao N° 05/93. O referido instrumento foi registrado junto aALADI como Primeiro Protocolo
Adicional ao Acordo de Alcance Parcial para a Facilitagdo do Comércio N° 5 (APC-5/1), subscrito entre os
Estados Partes, em 18 de maio de 1994; vigéncia: o Protocolo carece de cléusula de vigéncia. Internalizacéo:
Argentina (SEC/di 593) e Uruguai (SEC/di 202): ibidem legislacdo jé& citada com relacdo a Decisdo N° 05/93;
Brasil: ibidem legislagdo ja citada com relagdo a Decisdo N° 12/93 (SEC/di 593.2); Paraguai: s/d.

358 A auséncia de clausula que determine a necessidade de suaincorporagdo ao direito interno (tanto na Decisio
como no Protocolo), ndo impediu que alguns Estados Partes tenham ditado disposi¢des internas a respeito: Ar-
gentina: §/d; Brasil e Uruguai: ibidem legislacéo j& citada com relagdo a Decisdo N° 04/00; Paraguai: s/d.

354 30 Protocolo Adicional ao Acordo de Alcance Parcial para a Facilitagdo do Comércio N° 5 (AAPPC-5/3);
assinatura: 29 de setembro de 2000; em vigor a partir da data de sua assinatura (art. 2°). Internalizagdo: Argenti-
na: Decreto N° 415/91 de 18.03.1991 (CR/di 274); Brasil: Decreto N° 3.853 de 29.06.2001, Nota N° 145 de
02/07/2001 (CR/di 1265); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto N° 390/001 de 09.10.01 (DO N° 25.869 de 17.10.01)
(SEC/di 1572).

355 Ver, também, arts. 4°e 7°. O art. 2° prescreve que“ [n] os direitos deimportagio no regime geral de mercadorias,
cujas solicitagbes se documentarem e tramitarem em algum dos escritérios aduaneiros fronteiricos dos Estados
Partes, estabelece-se a seguinte distincéo:

a) Despacho de mercadoria que nédo ingresse a depésito. Neste caso, poder-se-4 documentar o despacho,
intervir a documentagao, autorizar seu tramite e, sendo o caso, pagar os tributos junto ao escritério de alfandega
interveniente, com caréter prévio & chegada da mercadoria na Area de Controle Integrado e conforme alegislagdo
vigente. Os funcionarios do pais de ingresso, por ocasido de sua intervengdo, verificardo a mercadoria e a
documentag&o de despacho previamente intervinda e autorizada, e, se ndo houver impedimentos, cumpriréo esta,
consequentemente determinando sua liberag&o.

b) Despacho de mercadoriaqueingresse adepdsito. Neste caso os funciondrios aduaneiros, umavez concluida
aintervencao dos do pais de saida, dispor&o o traslado da mercadoria ao recinto habilitado paratal efeito, com as
precaucOes e formalidades de rigor e para fins de a submeter a intervencéo aduaneira correspondente”.
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deaplicar aslegidacdes vigentes em cada Estado Parte e sob o principio deintervencéo
prévia do pais de saida’ 3%,

A Direcdo Geral de Alfandegas do Paraguai (DGA) aprovou a Resolucéo
N 195/2002%7, sobre o procedimento para o ingresso de mercadorias pelaAlfandega
de José Falcon. A resolucdo se fundou —segundo o que consta dos “Vistos’— no
Tratado de Assuncéo, nas Decisdes CMC N° 04/00 —que aprovou a versdo consoli-
dada do Acordo de Recife— e 05/00 —que aprovou o Primeiro Protocolo Adicional
do Acordo de Recife (versdo ordenada)—, nos Acordos Bilaterais concertados entre
asAutoridades Paraguaias e Argentinas no ambito do Comité Técnico N° 2 “ Assuntos
Aduaneiros’ (CT-2) da Comissao de Comércio do MERCOSUL, no Cédigo
Aduaneiro®® e seu Decreto Regulamentar 15.813/86, e naNota daAdministragio de
Alfandega de Clorinda—Argentina, de 13 de dezembro de 2002; tudo isso, segundo
aproépriaResolucéo, em conformidade com o previsto no Titulo I, Capitulo 1, art. 3°,
do Regulamento Operaciona da Area de Controle Integrado Puerto Falcon (PY)—
San Ignacio de Loyola (AR)3*®.

A citada Resolugdo N° 195/2002 DGA estabelece em seu art. 1° que, a partir
da data de sua aprovacao, “com o inicio das atividades do Controle Integrado entre
as Administragdes de Alfandegas Porto José Falcdn (Paraguai) e de Clorinda (Ar-
gentina), no marco do Tratado de Assuncdo do MERCOSUL, atotalidade dos meios
de transporte de carga que ingressarem no territorio Paraguaio, pela Administracéo
de Alfandega de Porto José Falcén, com mercadorias de importacdo ou em transito
por territério Argentino, deverdo passar obrigatoriamente pela balanca da
Administragio Nacional de Navegacdo e Portos (A.N.N.P), instalada na Area de
Controle Integrado (A.C.1.), para sualiberagdo pela Administragdo de Alfandega de
Clorinda— Argentina’.

N&o obstante, segundo o autor, a ANNP n&o limitava sua atuag&o ao
cumprimento da tarefa identificada na Resolucéo N° 195/2002, mas exigia 0 paga-
mento das taxas portuarias. Deste modo, aANNP obrigava o importador —de fato—
a despachar suas mercadorias em um porto diferente do escolhido —neste caso, 0
porto privado de PAK SA, habilitado parafuncionar pelaLei N° 530/1995, precitada—
jaque depoisde pagar astaxas portuarias amencionadaA dministracéo de Navegacéo,
o traslado ao porto escolhido inicialmente —PAK SA, onde novamente se cobrariam

356 Por suavez, o art. 39 do Protocol o regulaque “[0]s control es rel ativos aos mei os de transporte de passageiros
e cargas que forem exercidos na Area de Controle Integrado pel os funcionérios competentes dos Estados Partes se
gjustardo ao instituido nas normas de aplicacéo oriundas do Convénio sobre Transporte Internacional Terrestre
entre os paises do Cone Sul e toda outra norma complementar e/ou modificatéria’.

357 Resolugdio N° 195/2002 DGA, pela qual se estabelecem normas de procedimento para o ingresso de
mercadorias pela Administracéo de Alfandega de José Falcon, 16.12.2002 (inédito).

358 Cadigo Aduaneiro (Lei N° 1.173/1985, citada).

359 Cf., em particular, art. 5° do Acordo de Recife (precitado), versio aprovada pela Decisdo CMC
N° 04/00.

201



Primeiro relatério sobre a aplicacdo do direito do MERCOSUL pelos tribunais nacionais I

taxas portuérias— significavaum custo econdmico adicional que limitavaafaculdade
do importador de escolher livremente os servigos portudrios das empresas privadas.
Tudoisso, alegou 0 demandante, af etava substancial mente o setor privado, cerceando
apossibilidade de prestar tais servigos, que constituem parte essencia de suaatividade,
e gerando um monopadlio de fato nas méaos da ANNP.

Na demanda, PAKSA aegou que a conduta dos funcionarios da ANNP, con-
sistente naretencdo dos veicul os e acobrancade taxas portuérias, constituia «retencéo
indevida, ilegal e arbitréria dos veicul os de transporte de mercadorias com destino a
PAKSA, bem como a violacdo do principio e garantia constitucional de livre
concorréncia», razéo pela qual solicitou a cessagdo da «conduta ilegal e arbitraria
adotada por capricho pelos funcionérios da ANNP»3%°. Argumentou, em sustento de
tais afirmagdes, que a Resolucdo N° 195/02 «tem por Unico objeto e exclusivo obje-
tivo o ingresso, no recinto daANNP, dos veicul os que transportam mercadorias, com
0 Unico efeito de pesagem na balanca da entidade, pelo que toda outra exigéncia, ndo
SO rebaixao marco legal daresolucéo daDiregdo Geral de Alfandegas, como também
constitui um claro abuso de direito»61,

Por sua vez, a ANNP argliu que «esta atuando conforme os regulamentos
internacionais e nacionais que integram o direito positivo do pais (Tratado
MERCOSUL, Acordo de Recife, decretos, etc.), pelo que ndo se pode falar de atos
ilegitimos»3®2. Neste sentido, para a entidade estatal, ndo existiria uma conduta de
ilegitimidade manifesta que possa dar sustento a interposicao e procedéncia de um
mandado de seguranga, j& que seu acionar, ao estar respaldado normativamente, se-
ria plenamente legitimo e conforme a direito.

Em sua decisdo, 0 JCC ndo entrou na andlise do mérito da questdo. Assinalou
emtal sentido que, em virtude das caracteristicas peculiares do mandado de seguranga,
«faz[-se] imprescindivel o estudo prévio do cumprimento ou ndo dos requisitos exi-
gidos pelalegislacio para sua procedéncia»®%. Depois de suaandlise, o juiz rejeitou
a acdo, considerando que ndo se dava um dos requisitos essenciais para sua
admissibilidade, a saber: a existéncia de uma «ilegitimidade ou arbitrariedade
manifesta». Para assim decidir, baseou-se no fato de que —como alegara a deman-

360 JCC, “Paksa c/ANNP”, cit. (resultandos § 1°, com citagfo expressa do escrito da demanda).

361 JCC, “Paksa c/ANNP”, cit. (resultandos paragrafo 1°).

362 JCC, “Paksa c/ANNP”, cit. (829). A énfase ndo pertence ao original.

363 JCC, “Paksa c/ANNP”, cit. (829, parégrafo 2°). Por sua vez, 0 magistrado, ao confrontar os fatos com a
norma constitucional que regula tal instituto processual, afirmou que «esta via excepcional concebida por nossa
carta magna, s6 pode outorgar-se quando a suposta ilegitimidade se apresenta em forma clara e manifesta, e
quando as questfes propostas sdo indiscutiveis, ndo quando sdo opindveis por tratar-se de questdes féticas ou
juridicas complexas, que precisam de uma maior andlise ou mais amplo debate dos fatos». Concluiu, portanto,
nesta linha de raciocinio e em atendimento as circunstancias do caso, que «quando a quest&o proposta é complexa,
€omo o caso em estudo, requer-se de um marco processual mais amplo, tal como € o do juizo ordinario, ja que o
rito sumério do mandado de segurancga ndo permite discutir questfes dessa natureza» [ibidem (882°, parégrafo 5°
e 3°, parégrafo 2°, respectivamente. O sublinhado pertence a sentenca)].
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dada— existiam normas juridicas que respaldariam o agir daANNP. Nesta ordem de
idéas, afirmou que «o Juizo ndo notamanifestaapretendida‘ilegitimidade’ daatuacéo
daA.N.N.P. eseusfuncionarios, em virtude de que seu trabal ho se acharegulamentado
em disposic¢des normativas, e que em realidade, o contelido ou a cance das mesmas
ndo pode ser objeto de controvérsia nesta classe de acdes», 0 que «tornariainviavel
a aci0»%%. E interessante destacar que entre tais normas, que a juizo do juizado
dotariam de legitimidade o proceder da ANNP, encontram-se compreendidas nor-
mas proprias do direito do MERCOSUL, segundo recordara a demandada em sua
resposta.

Contra a decisdo do JCC, PASKA interpds vérios recursos de apelagcdo e
nulidade junto ao Tribunal de ApelacGes em Matéria Civil e Comercial (TACC),
42 turma, entre outras questdes, porque «a sentenca ndo considerou que 0s atos
pelos quais se propusera 0 mandado de seguranca tivessem sido realizados sem
sujeicdo alei, com desvio de poder e sem ordem escrita nem justificativa juridica,
produzindo um prejuizo concreto e a privagao de direitos e garantias de hierarquia
constitucional, que, inversamente ao que o0 Juiz afirma, a atuacdo dos funcionérios
da ANNP ndo estaria respaldada por disposicdo normativa que autorize a retencéo
arbitrériaeinconstitucional dos transportes de mercadorias com destino aPAKSA, e
gue, caso existisse, estaria em contraposicéo, direta oposi¢do com disposicoes
constitucionais, como ados artigos 107 e 108 da Constituicdo Naciona e dasleisN°
530/95, que regula a atividade do complexo portuério PAKSA, e aLe N° 914/94,
gue estabelece o regime legal para a construcdo e funcionamento de portos priva-
dos»3%, A recorrente sustentou, por sua vez, em relacio a Resolucdo N° 195/2002,
gue «de seu texto ndo se pode extrair que se autorize diretaou indiretamente aretencéo
de transportes de mercadorias que tenham como destino o porto PAK SA»%%, desta-
cando, ademais, que a mesma «ndo constitui regulamentacdo alguma emanada da
ANNP, e de seu texto nem forgando a imaginag&o se pode extrair que se autorizem
direta ou indiretamente os atos arbitrarios e ilegitimos, sem ordem escrita, como foi
reconhecido expressamente pelos funcionérios da entidade demandada»®’.

Por sua vez, a demandada contestou a apelacéo, ressaltando, em particular,
gue todas as atuagdes da ANNP e de seus funciondrios se sustentam e fundamentam
em regulamentos juridicos vigentes, entre os quais cita acordos e tratados

364 JCC, “Paksa c/ANNP”, cit. (883°, paragrafo 1° e 4°, parégrafo 1°, respectivamente).

365 TACC, 42 turma, Acordo e sentenga N° 29/2003, juizo: “Paksa c/Administragdo Nacional de Navegacio e
Portos s'amparo”, 24 de abril de 2003 (inédito; Ministro Relator, Melgarejo Coronel; Segunda Questao paragrafo
3° do voto do Min. relator. A turma adere in totum ao voto do Min. relator. A énfase ndo pertence a redagéo
original).

366 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Quest&o parégrafo 4°).

367 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Questdo parégrafo 5°. O ressaltado ndo € do
original).
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internacionais®®. Em relacio asLeisN° 530/1995 e 419/1994, ademandadaobservou
«qgue nunca foram objeto da discussdo de fundo nesta agdo e que tampouco o mérito
da discussdo foi a Lei N° 1066/65 ou Carta Organica da ANNP em Porto Falcon
gue... encontra sustentacdo em normas internacionais que integram o ordenamento
juridico nacional, segundo aordem de primazia estabel ecida na propria Constituicao
Naci onal »3°,

Diferentemente ao que decidiu o juizo a quo, 0 TACC analisou o mérito da
guestdo por entender que em todo mandado de seguranca € necessario comprovar,
em primeiro lugar, se existe ou ndo violacdo ou ameaca de algum direito ou garantia
constitucional e, em segundo lugar, se os atos realizados pelos funcionarios estao
amparados ou n3o pela lei®’.

Ao andisar a ilegitimidade ou arbitrariedade dos atos dos funcionérios da
ANNP denunciados—retencéo de veicul os que transportavam mercadori as com porto
de destino PAKSA, bem como desvio dos servigos prestados por essa empresa, o
TACC assinalou que o JCC deveria ter verificado se a ANNP atuava conforme o
Direito, a0 ndo ter sido negada pela demandada a retencdo dos transportes. Neste
sentido, acrescentou o tribunal, comprovou-se que depois de efetuada a pesagem no
complexo da ANNP, tais veiculos eram «posteriormente retidos pelos funciondrios
da ANNP; que consideram que, ao se produzir tal rendimento», torna-se exigivel a
cobranca dos servicos portudrios prestados, mesmo no caso das «mercadorias... que
tiverem [como] destino um porto privado, como os de PAK SA»; servicos portuérios
gue —também— deverdo ser prestados, e portanto retribuidos, no porto de desti-
n037l.

Diante detal quadro, o tribunal concluiu gue no caso sub examine se achavam
definidos claramente os pressupostos para a procedéncia da seguranca solicitado,
umavez que «[a retencdo [nas] circunstancias apontadas [auséncia de ordem escrita
daANNP ou daDGA quejustificasse a retencdo], contraria diretamente disposi¢coes
constitucionais e legais. Nao cabe sequer presumir a aplicacdo da Lei N° 1066/65,
€omo no caso do ingresso para a pesagem, que € apenas circunstancial e para uma
finalidade diferente a atividade propriamente portuaria, como é a da pesagem exigi-
da pela DGA, como parte do controle integrado, depois do prévio pagamento do
servico de béascula; salvo se intermediasse ordem da Direcéo de Alfandegas, mal
podem os funcionérios da ANNP proceder por via de fato a retencdo dos veiculos
gue transportam mercadorias a outros portos que se encontram em concorréncia co-

368 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Quest&o paragrafos 8° a 9°).

369 TACC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Quest&o pardgrafo 10°. O destacado n&o
consta do original).

370 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Questéio paragrafo 13°).

S TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Questdo paragrafo 16°).
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mercial nos servicos prestados pelaANNP. A livre concorréncia do servico portudrio
entre a ANNP e PAKSA, como fica reconhecido no Acordo e sentenca N° 627 de
28-X-97 da Corte Suprema de Justica, estaria seriamente comprometido com atos
desta natureza»®"2.

Conforme se depreende da sentenca, segundo o TACC, o proceder da ANNP
no caso sub lite excederia as obrigagdes e faculdades que emanam da Resolugdo N°
195/2002 e constituiria, portanto, uma via de fato desprovida de sustentagdo juridi-
ca, tanto em disposi gdesinternas quanto do MERCOSUL . Segundo suainterpretagéo,
as atribuicdes conferidas pelas normas do MERCOSUL e pelas préprias normas do
ordenamento nacional —algumas derivadas das primeiras—, relativas ao controle
integrado de fronteiras, ndo abrangem o poder de retencéo dos veicul os de transpor-
te de mercadorias ou a faculdade de desviar 0s servigos portuarios.

Posteriormente, aANNP propds acdo de inconstitucionalidade contrao Acordo
e a sentenca N° 29/2003 do TACC, junto & Corte Suprema de Justica (CSJ)3"3.

No caso concreto, o alto tribunal julgou improcedente a acdo de
inconstitucionalidade, confirmando, em consequiéncia, a sentenca do TACC. Além
disso, assinalou que, daleitura dos argumentos utilizados pelo juizo a quo parafun-
damentar a decisdo, se infere que «os magistrados de segunda instancia néo fizeram
sendo cingir-se estritamente ao estabelecido nas disposicOes legais pertinentes,
expondo claramente as razdes que justificam sua decisfo»*"4. Desta maneira, a Cor-
te Suprema respaldou a interpretacdo das disposi¢des do direito do MERCOSUL e
do direito interno ditadas em sua conseqiiéncia, no sentido defendido pelo tribunal
de apelaches, a saber: que tais normas ndo outorgam aos funcionérios da ANNP
faculdades que excedam a mera pesagem, em suas balangas, dos veiculos de trans-
porte de mercadorias a que se refere a Resolucdo N° 195/2002.

Finalmente, a demandada no processo principa opds embargos de declaracéo
aessadecisdo daCorte Suprema «afim de conhecer os al cances do acordo e sentenca
impugnados [N° 1990/2003], em relagdo ao controleintegrado em fronteiras no &mbito

372 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. cit. (voto do Min. relator, Segunda Quest&o parégrafos 18° e 199).

873 No Paraguai, o controle de constitucionalidade pode ser exercido sobre “as leis e... outros instrumentos
normativos’, quando a disposicéo for contraria aos principios ou normas da constituigéo, e sobre “as sentengas
definitivas ou interlocutérias’ proferidas pelos tribunais e juizos, quando estiverem em contradi¢go direta com a
carta politica ou estiverem fundadas num ato ou norma que infrinja suas disposi¢des ou principios [Arts. 260,
incs. 1° e 2° e 132, Constituicdo Nacional; 11 e 13, Lei N° 609/1995, que organiza a Corte Suprema de Justica
(LO-CS)), de 23 de junho; e 538 ss. e 550 ss., Codigo Processua Civil (CPCP) (Lei N° 1.337/1988, de 4 de
novembro, com as modificagBes das leis N° 600/95, de 16 de junho e 1.493/2000, de 28 de junho, GORP N° 123
bis, 29.06.00)]. Seu exercicio corresponde acompeténciaoriginériae exclusivada CSJ. Em principio, tal atribuicéo
€ da turma Constitucional da CSJ[Arts. 260, Constituicdo e 11 e 13, O-CSJ; cf. também arts. 16, inc. “d” e 17 da
Acordada da CSJ N° 80/1998 (Regulamento Interno), de 9 de novembro].

374 CSJ, Acordo e sentenca N° 1990/2003, turma Constitucional, Ac¢&o de I nconstitucionalidade no juizo: “ Paksa
c/Administracdo Nacional de Navegacdo e Portos s/seguranca’, 06.10.2003 (inédito; Ministro relator, Sapena
Brugada; par. 6° do voto do Min. Relator, ao qual adere o resto da turma).
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doMercado Comum do Sul (MERCOSUL ) no ponto defronteiraFalcon, Paraguai/
San Ignacio de Loyola, Argentina, objeto da discussio em sede judicial»*™. Em sua
decisdo, a alta jurisdicdo, depois de recordar a redacdo do art. 387 CPCP, declarou
gue, «[n]este caso especifico, 0 pedido do recorrente mostra-se improcedente, jaque
ndo ficam configurados os requisitos para dar andamento ao presente recurso, con-
formeArtigo precedentementetranscrito», cujo teor € 0 seguinte: “[a]s partes poderao,
no entanto, pedir esclarecimento da decisdo ao mesmo juiz ou tribunal que a tiver
proferido, com o objetivo de que: @) corrija qualquer erro material; b) esclareca
alguma expressao obscura, sem alterar o substancial da decisdo; e ¢) supra qualquer
omissdo em quetiver incorrido sobre algumas das pretensdes deduzidas e discutidas
no litigio. Em nenhum caso se alterard o substancial da decisio”37.

875 €S, Acordo e sentenga N° 2176/2003, turma Constitucional, Ag&o de | nconstitucionalidade no juizo: “ Paksa
c/Administragdo Nacional de Navegacdo e Portos s/seguranga’, 24.10.2003 (inédito; Ministro relator, Sapena
Brugada; paragrafo 1° do voto do Min. relator foi acompanhado pelo resto da turma. O grifo foi adicionado).
876 CPCP, art. 387.
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I1l. CONCLUSOES






Durante 0 ano de 2003, nos quatro Estados Partes do MERCOSUL existiram processos
e decisoes judiciais, provenientes dos tribunais internos do bloco, que aplicaram as
normas do MERCOSUL.

Tal aplicacdo, em determinados casos, alcancou as mais altas esferas dos respectivos
Poderes Judiciarios.

A aplicagdo judicial do Direito do MERCOSUL, tal como se depreende do presente
Relatorio, ndo apenas ocorreu por iniciativa dos proprios tribunais, mas também dos
advogados dos litigantes, que aegaram as disposi ¢des mercosulinas em suas peticoes.
Igualmente, a leitura do presente documento demonstra a calorosa acolhida por parte
dos magistrados dos tribunais dos quatro Estados Partes quanto a aplicagcdo das nor-
mas do MERCOSUL.

Por outro lado, afalta de uniformidade que se observa em alguns setores do Direito do
MERCOSUL (por exemplo, certificados de origem) assinala a imperiosa necessidade
de contar com uma jurisdicéo especializada em matéria de interpretacdo de normas. O
Tribunal Permanente de Revisdo (TPR), criado pelo Protocolo de Olivos e sediado em
Assuncéo, “podera emitir opinides consultivas que forem solicitadas pelos Tribunais
Superiores de Justica dos Estados Partes com jurisdi¢do nacional” (art. 4°.1 do
Regulamento do Protocolo de Olivos, Decisao CMC N° 37/03). Este dispositivo “sera
regulamentado uma vez que forem consultados os Tribunais Superiores de Justica dos
Estados Partes’ (art. 4°.2, idem). Espera-se vivamente que a magistratura dos Estados
Partes esteja atenta para que as questfes formul adas pel os juizes de todas as instancias,
especialmente a primeira, cotidianamente confrontada as complexas questdes de
integracdo exemplificadas neste relatorio, seam encaminhadas ao TPR por meio dos
Tribunais Superiores Nacionais.
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IV. ANEXO






AUTORIDADE CENTRAL URUGUAIA - RELATORIO
DE COMPETENCIAS E ATIVIDADES,
COM ESPECIAL REFERENCIA AO MERCOSUL

1. AAutoridade Central uruguaia— criadaem nosso paisem 1985 no ambito
do Ministério da Educacéo e Cultura, e seguindo a experiéncia dos anos setenta, dos
paises da entdo denominada Comunidade Européia - a fim de agilizar a lenta via
diplomética, e paracumprir com as obrigacfes internacionais assumidas— tem como
responsabilidade o recebimento, e atransmissdo para o exterior, de cartas rogatérias
gue requeiram, no &mbito da cooperacdo jurisdicional internacional, mero tramite,
prova, medidas cautelares, eficacia de sentencas, pedidos de assisténcia judicial,
informacdo de direito estrangeiro, restituices internacionais de menores, etc., em
aplicacéo dos diferentes textos de convengdes multilaterais, sub-regionais, bilaterais
e nacionais vigentes para a Republica, que prevéem o funcionamento das Autorida-
des Centrais de Cooperacdo Juridical nternacional, como modo de acel erar etecnificar
o auxiliojuridico entre distintos Estados, vr. gr.: Convencdes I nter-americanas sobre
Cartas Rogatdrias, Recebimento de Provas no Exterior, Cumprimento de Medidas
Cautelares; Protocolo de Las Lefias de Cooperacdo e Assisténcia Jurisdicional Inter-
nacional; Protocolo do MERCOSUL de Medidas Cautelares; Protocolo de So L uis
de Assisténcia Juridica M Utua em Assuntos Penais, Codigo Geral de Processo, etc..

2. Noano 2003 eem aplicacdo dos citadostextosinternacionaise nacionais,
a Autoridade Central uruguaia tramitou 2.500 cartas rogatérias, somadas tanto as
recebidas quanto aquelas enviadas para o exterior, sendo 65% com a RepublicaAr-
gentina e o restante principalmente com o Brasil, o Chile, o Paraguai, a Espanha, 0s
Estados Unidos, etc.. Igualmente, dois tercos do total das cartas rogatorias
correspondem a matéria ndo-penal e um terco a matéria criminal.

3. Com relagéo aos objetivos al cancados durante a gestdo desenvolvida nos
ultimos anos, consistiram da implementacéo dos procedimentos de cooperacdo pre-
vistos pelo Protocolo de Las Lefias sobre Cooperacéo e Assisténcia Jurisdicional
Internacional —em vigor desde 19 de agosto de 1999— e pelo Protocolo de Ouro
Preto de M edidas Cautelares—em vigor desde meados de 1998, e em efetivaerecente
aplicacdo a partir de 1999 -, assim como o Protocolo de S&o Luis, de Assisténcia
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Juridica M Utua em Assuntos Penais dos Estados Partes do MERCOSUL. Os referi-
dos textos formam um verdadeiro cédigo de assisténcia juridica internacional na
regido e se traduzem em regulamentactes que possibilitam uma comunicacdo agil
entre os tribunais dos Estados Partes, reduzindo os tramites burocréti cos obsol etos,
gue antes se estendiam por varios meses, ao prazo de alguns dias; assim, uma carta
rogatéria expedida por um magistrado uruguaio a Argentina em uma segunda-feira
sera recebida no Estado de destino na quinta ou sexta-feira. Por outro lado, a
Autoridade Central, desde 1991, tem participado, por intermédio dos Drs. Tellechea
Bergman e Alvarez Cozzi, dos Encontros da Comissio Técnica da Reunido de Mi-
nistros de Justicado MERCOSUL, que elaborou os citados Protocol os e Acordos do
MERCOSUL.

4.  No que se refere a projetos de iniciativa desta Autoridade Central, cabe
assinalar que cabe a mesma, sem prejuizo das competéncias do 6rgéo de Relacbes
Exteriores e em apoio a este, assessorar 0 Poder Executivo em todo o relativo ao
Direito Internacional Privado e & Cooperacéo Juridica Internacional, pelos Decretos
407/85 e 95/96.

No cumprimento de tais responsabilidades, tem-se intervindo de forma ativa
para a concretizacdo dos ja citados Protocolos do MERCOSUL sobre Cooperagéo e
Assisténcia Jurisdicional e de Medidas Cautelares, e do Protocolo de Assisténcia
Juridica Matua em Assuntos Penais, aprovado pela Lei 17.145 de 9 de agosto de
1999, entre outros.

Também esta Autoridade Central, por intermédio do Dr. Tellechea Bergman,
tem participado da redacéo do Capitulo X1l - Cooperacdo Penal Internacional - da
Lei 17.016 de 22.10.98 e da preparacdo de seu Projeto de Decreto Regulamentar,
bem como da elaboracéo dos Tratados de Extradicéo aprovados com a Franca (Lel
N° 17.224), com a Argentina (Lei N° 47.225) e com o Chile (Lei N° 17.226), que
prevéem nado apenas a via diplomética, mas igualmente a intervencdo daAutoridade
Central como porta de entrada para o sistema judiciério.

As responsabilidades da Diregdo foram ainda fortemente incrementadas com
as funcdes de assessoramento que o Decreto de 28 de outubro de 1999 |he confere,
no que diz respeito as atribuic¢des da Junta Nacional de Drogas, conforme o art. 2 do
citado Decreto e os arts. 11 e 13 do Decreto de 15 de dezembro de 1999.

Nas atribui¢bes anteriores devem ser incluidas as tarefas complexas e delica
das derivadas da entrada em vigor, em 01.02.2000, da “ Convencéo sobre 0s Aspec-
tos Civis do Sequiestro Internacional de Criangas’, de Haia, aprovado por nosso pais.

Dr. Carlos ALVAREZ COZZI
Encarregado Interino da Direcéo
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